ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 30 listopada 2018 r. Pozycja 173

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 286/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej L.S., W.P., R.K.
oraz I.D. w sprawie zgodnosci:
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych
nieruchomos$ci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw, zwigzanych
z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71,
ze zm.) z art. 2, art. 21 ust. 1 1 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez radcg prawnego i wniesionej do Try-
bunalu Konstytucyjnego 14 sierpnia 2015 r. (data nadania), L.S., W.P., R.K. oraz 1.D (dalej:
skarzacy) zarzucili niezgodno$¢ z art. 2, art. 21 ust. 1 1 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1-3
Konstytucji art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nierucho-
mosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw, zwigzanych z przeprowadzeniem
reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71, ze zm.; dalej: ustawa z 1958 r.):
po pierwsze — ,w zakresie, w jakim uzaleznial przejScie na whasno$¢ Panstwa bez
odszkodowania wiasnosci nieruchomosci rolnych 1 lesnych jedynie od faktu objecia ich we
wladanie przez Panstwo do dnia wej$cia w zycie tej ustawy, tj. do dnia 5 kwietnia 1958 r. i od
tego, ze w chwili orzekania przez organ administracji o ich przejeciu znajdowaty si¢ nadal we
wladaniu Panstwa lub zostaly przekazane przez Panstwo w uzytkowanie innym osobom
fizycznym lub prawnym”; po drugie — ,,w zakresie, w jakim przewidywal, ze nieruchomosci
rolne i lesne objete we wiladanie Panstwa do dnia wejscia w zycie tej ustawy, tj. do dnia
5 kwietnia 1958 r. i w chwili orzekania przez organ administracji o ich przejeciu znajdujace
si¢ nadal we wladaniu Panstwa lub przekazane przez Panstwo w uzytkowanie innym osobom
fizycznym lub prawnym, przechodza na wiasnos$¢ Panstwa bez odszkodowania”.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujagcym stanem
faktycznym:
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2.1. Orzeczeniem z 18 lipca 1958 r. [...] Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w D. przejeto — na podstawie m.in. art. 9 ust. 1 ustawy z 1958 r. — na rzecz Skarbu Panstwa
wlasnos¢ nieruchomosci rolnej [...], bedacej uprzednio przedmiotem wilasnosci poprze-
dnikow prawnych skarzacych. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze ujawnieni
w ksigdze wieczystej wiasciciele przedmiotowej nieruchomos$ci opuscili ja w 1945 r,
w zwigzku z czym Powiatowy Zarzad Rolnictwa w D. oddat t¢ nieruchomos$¢ w dzierzawe.

2.2. Wnioskiem z 20 czerwca 2008 r. skarzacy wystapili do Wojewody W. o stwier-
dzenie niewaznosci orzeczenia z 18 lipca 1958 r. Decyzja z 29 maja 2012 r. [...] organ ten
odmowit stwierdzenia niewaznosci przedmiotowego orzeczenia.

2.3. Pismem z 13 czerwca 2012 r. skarzgcy wnie$li do Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi odwotanie od decyzji z 29 maja 2012 r. Decyzja z 25 wrzesnia 2015 r. [...] organ ten
utrzymat zaskarzong decyzje w mocy.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygni¢cia organ odwotawczy wskazal, ze ponad
wszelkg watpliwo$¢ ustalone zostalo, iz przedmiotowa nieruchomos$¢ 5 kwietnia 1958 r.
znajdowala si¢ we wladaniu Panstwa i zostala przekazana w uzytkowanie osobom fizycznym.
Okolicznosci te nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Ponadto Wojewoda W.
dokonal prawidtowej wyktadni art. 9 ustawy z 1958 r., gdyz o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa
nieruchomosci rolnych i1 le$nych decydowaly wylacznie przestanki wymienione w tym
przepisie (objecie nieruchomosci we wladanie Panstwa do dnia wejscia w zycie ustawy, czyli
do 5 kwietnia 1958 r. oraz pozostawanie tych nieruchomosci nadal we wtadaniu Panstwa lub
przekazanie ich w uzytkowanie innym osobom fizycznym lub prawnym, bez wzgledu na
okolicznosci, w jakich doszto do objecia nieruchomosci przez Panstwo).

2.4. W nastegpstwie wniesienia przez skarzacych skarg na decyzje Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 25 wrzesnia 2012 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem
z 10 pazdziernika 2013 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje
Wojewody W. z 29 maja 2012 .

2.5. Od wyroku z 10 pazdziernika 2013 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnidst
skarge kasacyjna, ktora zostala uwzgledniona przez Naczelny Sad Administracyjny — Izbeg
Ogolnoadministracyjng w wyroku z 1 kwietnia 2015 r. [...], uchylajacym zaskarzone orzecze-
nie sadu pierwszej instancji oraz oddalajagcym skarge skarzacych na decyzje z 28 wrzesnia
2012r.

3. Zdaniem skarzacych zakwestionowane w skardze przepisy sa niezgodne z zasadami
sprawiedliwo$ci spotecznej i zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(art. 2 Konstytucji) oraz proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), prawem do ochrony
wlasnosci (art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji), jak réwniez prawem do
odszkodowania w zwigzku z wywlaszczeniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na podstawie art. 138 w zwiazku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 2015 r.)
Z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134
pkt 1 ustawy 0 TK z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
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W zycie ustawy w postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego
rozpoznania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego
Trybunal Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom,
atakze czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 lub 3 ustawy o TK z 1997 r.

3. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest art. 9 ust. 1 ustawy z 1958 r.
W brzmieniu: ,,Nieruchomosci rolne i lesne, objete we wiladanie Panstwa do dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy, przejmuje si¢ na wlasnos¢ Panstwa bez wzgledu na ich obszar,
jezeli znajduja si¢ one nadal we wiladaniu Panstwa lub zostaty przekazane przez Panstwo
w uzytkowanie innym osobom fizycznym lub prawnym. Nieruchomosci te przejmuje si¢ bez
odszkodowania, a dlugi 1 cigzary zabezpieczone na tych nieruchomos$ciach umarza sig,
z wyjatkiem stuzebnosci gruntowych, ktérych utrzymanie w mocy uznane zostanie za
niezbg¢dne”.

Na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. 0 zmianie ustawy 0 Sprzedazy
panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw, zwigzanych
Z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 10, poz. 56) tytul ustawy
z 1958 r. otrzymal brzmienie: ,,0 sprzedazy nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi
oraz uporzadkowaniu niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej
i osadnictwa rolnego”.

W obwieszczeniu Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
20 pazdziernika 1989 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o sprzedazy nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi oraz uporzadkowaniu
niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego
(Dz. U. Nr 58, poz. 348) art. 9 ustawy z 1958 r. — w zwigzku z zastosowaniem nowej, cigglej
numeracji jednostek redakcyjnych — zostat oznaczony jako art. 16.

Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 464, ze zm.) zmienita
tytul ustawy z 1958 r. na: ,,0 uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych z przepro-
wadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego” (art. 58 pkt 1) oraz skreslita jej rozdziaty 1
I 2, w tym m.in. zaskarzony przepis (art. 58 pkt 2).

4. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r. (majacym odpowiednie
zastosowanie do wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych) w sytuacji, gdy akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny, postepowanie podlega umorzeniu. Problem sprowadza si¢ do tego,
czy zakwestionowany przepis ustawy z 1958 r. moze by¢ uznany za przepis majacy ,,moc
obowigzujaca” w dniu wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz, czy — ewentu-
alnie — moze mie¢ zastosowanie art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r., wedle ktorego art. 39
ust. 1 pkt 3 nie stosuje si¢, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc
obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne do ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw.

4.1. Trybunat w swoim orzecznictwie wskazywal, ze przepis obowigzuje w Systemie
prawa, dopoki na jego podstawie s3 lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty
stosowania prawa, a utrata mocy obowigzujacej jako przestanka umorzenia postepowania
(odpowiednio — odmowy nadania dalszego biegu na etapie wstepnego rozpoznania) przed
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Trybunatem Konstytucyjnym nastgpuje dopiero wowczas, gdy przepis ten nie moze byc
stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (zob. np. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r.,
P 4/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3). Przedmiotem kontroli mogg sta¢ si¢ bowiem wszystkie
normy prawa obowigzujacego. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadat poglad, iz formalne uchylenie lub zmiana przepisu nie zawsze
oznacza utrat¢ mocy obowigzujacej wyrazonych w nim norm prawnych — w szczeg6lnosci
W tym sensie, ze za przepis zachowujacy moc obowigzujacag nalezy uznawac taki przepis,
ktory wprawdzie zostal formalnie derogowany, ale nadal ma zastosowanie do ustalania
skutkow zdarzen zaistniatych w czasie, w ktorym ten przepis obowigzywat.

4.2. Artykul 9 ust. 1 (art. 16 ust. 1) ustawy z 1958 r. zostal derogowany, jednakze
kwestia otwartg jest znaczenie normatywne tego przepisu, a mianowicie: czy mial on
charakter jednorazowy, czy tez abstrakcyjny (a zatem, czy moze stanowi¢ podstawe do
podejmowania obecnie dziatan wiadczych wobec jednostek).

Jak zauwazyt Trybunat w postanowieniu z 13 pazdziernika 1998 r. w sprawie SK 3/98
(OTK ZU nr 5/1998, poz.69): ,,wyktadnia zwrotu »akt normatywny utracit moc obowia-
Zujaca« powinna zmierza¢ do oceny, czy zaskarzona norma prawna zostala usunigta z porza-
dku prawnego nie tylko w sensie formalnoprawnym, lecz takze w tym zakresie, czy uchylony
przepis nadal wywiera okreslone skutki dla obywateli i czy moze by¢ nadal zastosowany
w praktyce”. Taka ocena moze mie¢ istotne znaczenie wowczas, gdy realizacja norm
prawnych zawartych w ustawie prowadzi do ich ,,skonsumowania” (por. wyrok TK z 14 listo-
pada 2000 r., K 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259).

Zdaniem Trybunatu analiza art. 9 ust. 1 (art. 16 ust. 1) ustawy z 1958 r. sktania ku
stanowisku o jednorazowym charakterze tego przepisu. Przejecie nieruchomosci rolnych
i lesnych na wtasno$¢ Skarbu Panstwa na mocy zaskarzonego przepisu stanowito bowiem
operacj¢ o ograniczonych ramach czasowych, polegajaca na odebraniu wlasnosci wszystkich
nieruchomosci, podlegajacych w okreslonym momencie (tj. 5 kwietnia 1958 r.) zakresowi
tego unormowania.

Na mocy art. 9 ust. 1 ustawy z 1958 r. nieruchomosci rolne i lesne, objete we wiadanie
Panstwa do dnia wejscia w zycie tej ustawy, zostaly przejete na wlasnos¢ Panstwa bez
wzgledu na ich obszar, jezeli znajdowaty si¢ one nadal we wiladaniu Panstwa lub zostaty
przekazane przez Panstwo w uzytkowanie innym osobom fizycznym lub prawnym.
Nieruchomos$ci te zostaly przejete bez odszkodowania, a dtugi i ciezary zabezpieczone na
tych nieruchomosciach umorzono, z wyjatkiem stuzebnosci gruntowych, ktoérych utrzymanie
W mocy uznane zostatoby za niezbedne.

Wyrazenie stanowigce o przejeciu na wiasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci
okreslonych w art. 9 ust. 1 ustawy z 1958 r. (verba legis: ,,przejmuje si¢”) wskazuje
jednoznacznie na to, ze przewlaszczenie nastgpito z mocy samego prawa w chwili wejscia
tejze ustawy w zycie. W mysl jej art. 18 ustawa z 1958 r. weszta w zycie z dniem ogloszenia;
ogloszenie za§ pierwotnego tekstu ustawy nastgpito w Dzienniku Ustaw Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 5 kwietnia 1958 r. Nr 17 pod poz. 71.

Oznacza to, ze art. 9 ust. 1 ustawy z 1958 r. wywotywat ex lege skutki polegajace na
przejsciu na wlasnos¢ Skarbu Panstwa ,,nieruchomosci rolnych i lesnych” okreslonych w tym
przepisie. Gdyby ustawodawca chcial ukierunkowaé dziatanie mechanizmu art. 9 ust. 1
ustawy z 1958 r. takze pro futuro, to musiatby inaczej sformutowac ten przepis badz dodaé
inny przepis, ktory wyraznie stanowilby o takim dziataniu.

4.3. Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac, ze art. 9 ust. 1 ustawy z 1958 r. miat

charakter przepisu, ktorego moc prawna wyczerpata si¢ wraz z realizacja jego celu, czyli wraz
z przejeciem na wiasno$¢ Skarbu Panstwa okreslonych nieruchomosci rolnych i lesnych,
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rozwazyt, czy do przedmiotowego unormowania moze odnosic si¢ teza, iz przepis uznawany
jest za obowigzujacy, jezeli moze by¢ zastosowany do zdarzen majacych miejsce w prze-
szlosci, terazniejszosci lub przysztosci. Przyczyng watpliwosci w tej kwestii jest okolicznos$¢,
ze w postepowaniach administracyjnych, podobnie jak w postgpowaniu poprzedzajacym
whniesienie analizowanej skargi konstytucyjnej, organy administracyjne oraz sady
administracyjne przywotuja art. 9 ust. 1 ustawy z 1958 r. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze
w tych postepowaniach przepis ten nie byt stosowany, poniewaz nie stanowitl podstawy
rozstrzygnigcia sprawy. Rozstrzygnigcie nie dotyczyto istoty sprawy (tj. przejgcia nierucho-
mosci rolnej lub lesnej w trybie ustawy z 1958 r.), lecz niewaznosci decyzji (orzeczenia)
wydanej w toku procedury przejmowania nieruchomosci rolnej lub le$nej przez — dziatajace
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa — organy administracji rolnej prezydiéw powiatowych
rad narodowych lub rejony laséw panstwowych. Przywolanie zaskarzonego przepisu
w decyzjach Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 25 wrze$nia 2012 r. oraz w wyrokach Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2013 r. i Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 1 kwietnia 2015 r., nie oznacza jego zastosowania w rozstrzy-
gnigciu sprawy; przeciwnie — ma charakter wtérny i shuzy ocenie, czy przepis ten w procesie
przejmowania konkretnej nieruchomos$ci byt czy tez nie byl stosowany w sposéb dajacy
podstawy do stwierdzenia razgcego naruszenia prawa.

4.4. Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 9 ust. 1 ustawy z 1958 r.
jest przepisem, ktory utracit moc obowigzujaca. Przepis nie obowigzuje ani w zakresie
formalnym (zostat derogowany), ani w zakresie materialnym. Ta druga okolicznos$¢ przektada
si¢ z kolei na bezprzedmiotowo$¢ zastosowania w niniejszej sprawie art. 39 ust. 3 ustawy
0 TK z 1997 r. Skutki art. 9 ust. 1 ustawy z 1958 r. nastgpity bowiem w catosci w przesztosci
wraz z przejSciem na wlasnos¢ Skarbu Panstwa okreslonych w nim nieruchomosci rolnych
I leSnych, a orzeczenia administracyjne, o ktorych mowa w art. 9 ust. 3 ustawy z 1958 r.,
miaty charakter deklaratoryjny, gdyz ex post ustalaly jedynie, czy dana nieruchomos$é¢
spetniata w dniu wejscia w zycie przedmiotowej ustawy kryteria zawarte w jej art. 9 ust. 1
(por. np. orzeczenie SN z 21 sierpnia 1959 r., 1 CR 964/58, OSNCK 1961, nr 2, poz. 42).

4.5. Powyzsze przemawia przeciwko merytorycznemu rozpoznaniu analizowanej
skargi konstytucyjnej ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine
oraz art. 36 ust. 3 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. w zwiazku z art. 134 pkt 1
ustawy 0 TK z 2015 r.).

Z przedstawionych wyzej powodow postanowiono jak w sentencji.
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