ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 listopada 2018 r. Pozycja 172

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lipca 2018 r.
Sygn. akt Ts 265/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 kwietnia 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej Z.K.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 grudnia
2016 r. (data nadania) Z.K. (dalej: skarzacy) wystapil o stwierdzenie, ze art. 101 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.; dalej:
ustawa 0 samorzadzie gminnym) w zakresie, w jakim ,wprowadza niedopuszczalne
ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, skutkujace pozbawieniem
prawa do sadu, uniemozliwiajac zaskarzenie uchwaly lub zarzadzenia, podjetego przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej — po bezskutecznym wezwaniu do
usuni¢cia naruszenia — do sadu administracyjnego, podmiotowi, ktéry nie wykaze interesu
prawnego (konkretnego, indywidualnego interesu prawnego wynikajacego z normy prawa
materialnego) oraz naruszenia interesu prawnego w dacie podjecia przez organ gminy
uchwaty lub zarzadzenia, w stosunku do celu regulacji” — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz
art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 2 oraz art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3
w zwigzku z art. 21 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2, oraz art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust. 1,
w zwigzku z art. 21 ust. 1, w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarzacy wystapil rowniez o stwierdzenie, ze art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym w zwiazku z art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073; dalej:
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) w zakresie, w jakim ,,umozliwia
zaskarzenie uchwaly lub zarzadzenia jedynie podmiotowi, ktory wykazal interes prawny
(konkretny, indywidualny, wynikajacy z okreslonej normy prawa materialnego) oraz
naruszenie interesu prawnego w dacie podjecia przez organ gminy uchwaly lub zarzadzenia,
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w stosunku do celu regulacji” — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku
zart. 45 ust. 1 i art. 2 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2, oraz art. 64 ust. 3 oraz art. 64
ust. 1-3 w zwiazku z art. 21 ust. 1, oraz art. 77 ust. 2 oraz art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 45
ust. 1, w zwiazku z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 5 kwietnia 2018 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania
skardze dalszego biegu. Trybunat stwierdzit, ze badana skarga nic spelnia wymogu
okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK),
poniewaz norma prawna stanowigca podstawe wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie
objetej badang skarga byta inna od tej, wobec ktérej skarzacy domaga si¢ stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja.

Na to postanowienie skarzacy, pismem z 18 kwietnia 2018 r., zlozyl zazalenie,
zaskarzajac je w calosci oraz wniost 0 jego uchylenie i nadanie skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat w sktadzie trzech s¢dziéw rozpatruje zazalenie na
posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zw. z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na
etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym
postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Majac na uwadze art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK, Trybunal przy orzekaniu jest zwigzany
zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjnej.

2. Trybunatl Konstytucyjny odmowit nadania skardze dalszego biegu, stwierdzajac, ze
w skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowat inng norme¢ prawng (niedopuszczalnosé
skargi do sadu na plan miejscowy przez wiasciciela nieruchomosci, ktory nabyt ja po
uchwaleniu planu miejscowego) niz norma stanowigca podstawe wydania ostatecznego
orzeczenia (niedopuszczalno$¢ zlozenia skargi na plan miejscowy przez wiasciciela
nieruchomosci, gdy miedzy uchwaleniem planu a ztoZeniem skargi nastapita zmiana struktury
wlasnosciowej). Z tego powodu Trybunat uznal, ze skarga nie spelnia wymogu okreslonego
wart. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK i na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK odmowit
nadania jej dalszego biegu.

3. Skarzacy opart swoje zazalenie na zarzucie naruszenia przez Trybunat — w postano-
wieniu o odmowie nadania skardze dalszego biegu — art. 61 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 53 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p. TK. W ocenie skarzgcego, badana skarga spetnia wymog wynikajacy z art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, poniewaz okresla kwestionowany przepis ustawy.

4. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 79
ust. 1 Konstytucji i skonkretyzowanym w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej moze
by¢ norma prawna odczytywana na podstawie zakwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego — a niekiedy takze na podstawie tre$ci normatywnej uzyskanej
w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sgdowej (wyrok TK z 20 czerwca 2017 r.,
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sygn. K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48 oraz przywotane w nim orzecznictwo) — o ile norma
ta stanowila podstawe wydania ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach skarzacego w sprawie objetej badang skargg. Jezeli podstawa
wydania ostatecznego orzeczenia byla inna norma prawna, nizeli ta okreslona w skardze
konstytucyjnej — chociazby zrekonstruowana na podstawie tych samych przepisow — to
powyzsza przestanka okreslona w art. 79 ust. 1 Konstytucji i skonkretyzowana w art. 53 ust. 1
pkt 1 u.0.t.p. TK, nie moze zosta¢ uznana za spetniona.

Whbrew zarzutom skarzacego, Trybunal nie badat, czy z zakwestionowanych przepi-
sow wynika zrekonstruowana w skardze norma prawna (niedopuszczalnos¢ skargi do sadu na
plan miejscowy przez wiasciciela nieruchomosci, ktory nabyt ja po uchwaleniu planu
miejscowego). Trybunal stwierdzit jedynie, Ze taka norma nie stanowila podstawy wydania
ostatecznego orzeczenia w Sprawie objetej badang skargg. Podstawa tg byta bowiem
niedopuszczalno$¢ zlozenia skargi na plan miejscowy przez wlasciciela nieruchomosci, gdy
migdzy uchwaleniem planu a ztozeniem skargi nastgpita zmiana struktury wlasnosciowe;.

5. Trybunat stwierdzit zatem, ze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 5 kwie-
tnia 2018 r. o odmowie nadania skardze dalszego biegu odpowiada prawu, a zarzuty
podniesione przez skarzacego W zazaleniu na to postanowienie nie podwazaja podstaw
odmowy. Dlatego na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK a contrario Trybunal nie uwzglednit
zazalenia skarzacego.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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