ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 listopada 2018 r. Pozycja 171

POSTANOWIENIE
z dnia 5 kwietnia 2018 .
Sygn. akt Ts 265/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z.K. w sprawie
zbadania zgodnosci:

1) art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 446, ze zm.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 45
ust. 1 1 art. 2 oraz art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 21 ust. 1
oraz art. 77 ust. 2 oraz art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 21 ust. 1 w zwiagzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22016 1. poz. 446, ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz art. 1
ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) z art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 art. 2 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 oraz
art. 64 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
oraz art. 64 ust. 3 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 grudnia
2016 r. (data nadania) Z.K. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 101 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.; dalej:
ustawa o samorzadzie gminnym) w zakresie, w jakim ,wprowadza niedopuszczalne
ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, skutkujace pozbawieniem
prawa do sadu, uniemozliwiajac zaskarzenie uchwaty lub zarzadzenia, podjetego przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej — po bezskutecznym wezwaniu do
usunigcia naruszenia — do sadu administracyjnego, podmiotowi, ktory nie wykaze interesu
prawnego (konkretnego, indywidualnego interesu prawnego wynikajagcego z normy prawa
materialnego) oraz naruszenia interesu prawnego w dacie podjecia przez organ gminy
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uchwaty lub zarzadzenia, w stosunku do celu regulacji” jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz
art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 2 oraz art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3
w zwigzku z art. 21 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 oraz art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarzacy wystapit rowniez o stwierdzenie, ze art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym w zwigzku z art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073; dale;j:
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) w zakresie w jakim ,,umozliwia
zaskarzenie uchwaty lub zarzadzenia jedynie podmiotowi, ktory wykazal interes prawny
(konkretny, indywidualny, wynikajacy z okreslonej normy prawa materialnego) oraz
naruszenie interesu prawnego w dacie podjecia przez organ gminy uchwaty lub zarzadzenia,
w stosunku do celu regulacji” jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w zwiazku
zart. 45 ust. 1 1 art. 2 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 oraz art. 64 ust. 3 oraz art. 64
ust. 1-3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 oraz art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w Trybunale w zwigzku z nastepujaca sprawa.

W pis$mie z 10 listopada 2011 r. skarzacy sformutowat skarge na uchwate Rady W.
z 10 lipca 2008 r. (nr [...]) w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego obszaru [...]. Skarzacy wskazal w niej, ze jest wspoiwlascicielem nieruchomosci
sktadajacej si¢ z dzialek o nr ewidencyjnych: [...], polozonych w dzielnicy [...]. Tytul prawny
do tej nieruchomosci uzyskal na podstawie umowy darowizny z 3 czerwca 2011 r. (darczynca
byta H.K. — wspotwlascicielka nieruchomosci).

Postanowieniem z 4 kwietnia 2016 r. (sygn. [...]) Wojewodzki Sad Administracyjny
w W. (dalej: WSA), na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.; dale;j:
p.p-s.a.) odrzucit skarge. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal, ze skarzacy wstapit
w prawa wspotwlasciciela dziatek nr: [...], ktorej skarga na uchwate z 10 lipca 2008 r. zostata
odrzucona w postgpowaniu kasacyjnym zakonczonym prawomocnym wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z 7 pazdziernika 2015 r. (sygn. [...]). W tym
orzeczeniu NSA stwierdzil, Ze interes prawny skarzacej nie zostal naruszony stosownie do
wymagan art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, poniewaz w dacie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wlascicielem tych nieruchomosci byto
W. W zwigzku z tym — jak stwierdzit NSA — skarzaca nie miata podstaw do kwestionowania
rozwigzan planistycznych w stosunku do dziatek stanowigcych, w dacie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego, mienie komunalne. W postanowieniu z 4 kwietnia 2016 r.
WSA stanat na stanowisku, ze wyrok NSA z 7 pazdziernika 2015 r. jest wigzacy w sprawie
skarzacego. Dotyczy bowiem dziatek nr: [...] bedacych przedmiotem tego postgpowania.
Skarzacy jest nastepcg prawnym H.K. 1 tak jak ona, nabyt dziatki juz po uchwaleniu planu
zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi wigc na tozsamos$¢ stanu faktycznego oraz
przedmiotu sporu, WSA w W. uznatl, ze w sprawie skarzacego znalazta zastosowanie reguta
wynikajaca z art. 170 p.p.s.a., zgodnie z ktdra orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
1 sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Od powyzszego postanowienia WSA w W., skarzacy wniost skarge kasacyjna.
Postanowieniem z 23 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt [...]) NSA oddalit wniesiony $rodek prawny
stwierdziwszy, ze nie zawiera on usprawiedliwionych podstaw.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 8 lutego 2017 r. skarzacy zostat
wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, ktore usunagt pismem
z 2 marca 2017r.
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Zdaniem skarzacego kwestionowane przepisy naruszajg jego konstytucyjne prawo do
sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji) w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji), zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
w zwigzku z naruszeniem prawa skarzacego do ochrony jego witasnosci (art. 21 ust. 1 1 art. 64
ust. 1-3 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustaw¢ o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym oraz ustawe o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do
postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed
3 stycznia 2017 r., tj. dniem wej$cia w zycie u.o.t.p. TK, to zarowno wstepne, jak i mery-
toryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
stegpowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybu-
nal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona
okreslonych przez prawo wymagan, a takze gdy jest oczywiscie bezzasadna.

3. Przedmiotem skargi jest zarzut niezgodno$ci z Konstytucja art. 101 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.; dale;j:
ustawa o samorzadzie gminnym) w brzmieniu: ,,Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaty naruszone uchwata lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z Za-
kresu administracji publicznej, moze po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia
zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sagdu administracyjnego”.

Przepis ten zostat zakwestionowany samodzielnie, a takze w zwiazku z art. 1 ust. 2
pkt 7 oraz art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073; dalej: ustawa o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym), ktore stanowig odpowiednio: ,,W planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwtaszcza: (...) prawo wilasnosci” (art. 1 ust. 2 pkt 7); ,,Ustale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepi-
sami, sposob wykonywania prawa wilasno$ci nieruchomosci” (art. 6 ust. 1); ,,Kazdy ma pra-
wo, w granicach okre§lonych ustawa, do: (...) zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut
prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego albo decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza
to chronionego prawem interesu publicznego oraz oséb trzecich” (art. 6 ust. 2 pkt 1).

Zakwestionowanym przepisom skarzacy zarzucit ograniczenie ochrony prawa wtasno-
$ci jednostki w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, gdyz nie uwzgledniajg one sytuacji,
w ktorej podmiot wnoszacy w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skarge na
plan zagospodarowania przestrzennego, stat si¢ wlascicielem tej nieruchomosci juz po uchwa-
leniu tego planu. To zas powoduje, ze podmioty, ktore wykazujg interes prawny oraz jego
naruszenie w dacie wniesienia skargi do sagdu administracyjnego, ale nie w dacie podjecia
przez organ gminy uchwaly w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego, nie maj3
mozliwosci skutecznego zaskarzenia do sgdu administracyjnego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory stanowi niedopuszczalng ingerencje w prawo wlasnosci.
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4. Istota zarzutow skarzacego sprowadza si¢ do twierdzenia, ze kwestionowane prze-
pisy sg interpretowane przez organy stosujgce prawo w taki sposob, ze Uniemozliwiajg za-
skarzenie uchwaty podjetej przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej
do sadu administracyjnego podmiotowi, ktory nie wykaze interesu prawnego oraz jego naru-
szenia w stosunku do celu regulacji w dniu podjecia przez organ gminy uchwaty. To prowa-
dzi — zdaniem skarzgcego — do naruszenia prawa do sadu. Skarzacy twierdzi, ze praktyka
orzecznicza nadata kwestionowanym przepisom jednolite i trwate znaczenie, ktore ma w jego
ocenie niekonstytucyjny charakter.

Trybunal Konstytucyjny wyjasnia, ze nie jest uprawniony do kontrolowania wyktadni
przepiséw ani aktow stosowania prawa, jednak w zakresie jego kognicji miesci si¢ dokony-
wanie kontroli konstytucyjnos$ci tresci normatywnej przepisu, ktorg uzyskat on w wyniku jed-
nolitej, powszechnej i statej wyktadni sadowej (por. wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., sygn.
K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48 oraz przywotane w nim orzecznictwo).

Wykazanie zalezno$ci miedzy sferg stosowania i stanowienia prawa wymaga jednak
kazdorazowego stwierdzenia, czy rzeczywiscie mamy 00 Czynienia z powtarzalng i po-
wszechng wyktadnig okre§lonego przepisu. Jesli tych okoliczno$ci nie mozna ustali¢ 1 wska-
za¢ odpowiednich argumentdw, to nie mozna poddac¢ kontroli zaskarzonych przepisow (wy-
rok TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48 oraz przywotane w nim
orzecznictwo).

Trybunat przypomina, ze W postanowieniach z: 28 czerwca 2017 r. (sygn. SK 20/16,
OTK ZU A/2017, poz. 52) oraz 17 maja 2017 r. (sygn. SK 38/15, OTK ZU A/2017, poz. 39)
ustalono, ze W orzecznictwie administracyjnym istnieje utrwalony i jednolity poglad polega-
jacy na tym, ze aktualny wlasciciel nieruchomo$ci ma legitymacje do wniesienia skargi
W trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym na uchwate rady gminy o uchwaleniu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktora weszta w zycie przed nabyciem nie-
ruchomosci, jesli dotychczasowy wlasciciel nie skorzystat z tego uprawnienia w stosunku do
uchwaty. Warunkiem dopuszczalnos$ci skargi wniesionej w trybie art. 101 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym jest to, aby dotychczasowy wiasciciel nie skonsumowal wczedniej
uprawnienia wynikajacego z art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym w odniesieniu do
tej samej uchwaly.

W ocenie Trybunatu, kwestionowane przez skarzacego przepisy nie majga zatem
utrwalonego i jednolitego rozumienia takiego, jakie wskazatl skarzacy. Dokonana przez Try-
bunat analiza orzecznictwa, a takze stanowisko przedstawione przez NSA, ktore Trybunat
przytacza w postanowieniach w sprawach o sygn. SK 38/15 oraz SK 20/16 pokazaty, ze kwe-
stionowane przez skarzacego przepisy w praktyce sa interpretowane w taki sposob, w jaki
oczekuje tego skarzacy.

Trybunal stwierdza zatem, ze podniesiony w skardze konstytucyjnej problem dotyczy
sposobu stosowania prawa, a nie oceny jego hierarchicznej zgodnosci z Konstytucja.

5. Trybunat stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie skarzacy, przedmiotem skargi konsty-
tucyjnej uczynit inng norm¢ prawng (niedopuszczalno$¢ skargi do sadu na plan miejscowy
przez wtasciciela nieruchomosci, ktory nabyt ja po uchwaleniu tego planu) niz norma stano-
wigca podstawe postanowienia NSA (niedopuszczalnosé ztozenia skargi na plan miejscowy
przez wlasciciela nieruchomosci, gdy miedzy uchwaleniem planu, a ztozeniem skargi nastapi-
fa zmiana struktury wlasnosciowej).

Zdaniem skarzacego, naruszenie jego praw polegato na tym, ze sagdy administracyjne
uznaty niedopuszczalno$¢ jego skargi, gdyz zostala ona ztozona po uchwaleniu planu miej-
scowego przez kolejnego wilasciciela. Tymczasem sady te — co do zasady — nie wykluczyty
ztozenia skargi na plan miejscowy przez kolejnego wlasciciela nieruchomosci. Uznaty nato-
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miast, ze skarga taka jest niedopuszczalna w jednym szczegdlnym wypadku: gdy nabycie
wlasnos$ci nieruchomosci przez kolejnego wilasciciela wigze si¢ ze zmiang struktury wlasno-
sciowej. Zmiana ta polega na tym, ze w chwili uchwalenia planu miejscowego wlascicielem
nieruchomosci byla gmina, a obecnie sg nig osoby prywatne.

Trybunat przypomina, ze w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji podstawg skargi konsty-
tucyjnej moze by¢ norma prawna, ktérg sad lub inny organ wtadzy publicznej wywiddt z za-
skarzonych przepiséw. W niniejszej sprawie — podobnie jak w sprawach o sygn. SK 38/15
oraz SK 20/16 — skarzacy przedmiotem skargi konstytucyjnej uczynil inng norme¢ prawng
(niedopuszczalnos¢ skargi do sadu na plan miejscowy przez wiasciciela nieruchomosci, ktory
nabyl ja po uchwaleniu planu miejscowego) niz norma stanowigca podstawe postanowienia
NSA (niedopuszczalno$¢ ztozenia skargi na plan miejscowy przez wiasciciela nieruchomosci,
gdy miedzy uchwaleniem planu a ztozeniem skargi nastgpita zmiana struktury wtasnoscio-
wej).

Jesli norma prawna stanowigca podstawe wydania postanowienia NSA byta inna od
tej, wobec ktorej skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja, to stwierdzi¢
nalezy, ze badana skarga nie spetnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

6. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal odméwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

Z uwagi na powyzsze, Trybunatl postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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