ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 listopada 2018 r. Pozycja 169

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lipca 2018 r.
Sygn. akt Ts 212/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Stowarzyszenia
Handlowcow Batucki Rynek w Lodzi w sprawie zgodnosci:

art. 647 § 21 § 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.

nr 16, poz. 93, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 lutego 2003 r.

0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.

z 2003 r. nr 49, poz. 408), obowigzujacym do 1 czerwca 2017 r. z art. 32 ust. 1-2

oraz art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 3 listopada
2017 r. Stowarzyszenie Handlowcow Batucki Rynek w Lodzi (dalej: skarzacy) wystgpito
0 zbadanie zgodnoéci art. 647 § 2 i § 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. nr 16, poz. 93, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 lutego 2003 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r. nr 49,
poz. 408), obowigzujacym do 1 czerwca 2017 r. (dalej: k.c.) z art. 32 ust. 1-2 oraz art. 20
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Pozwem o zaptat¢ z 17 marca 2010 r. wniesionym do Sadu Okregowego w Lodzi
Wydziat X Gospodarczy (dalej: Sad Okregowy), Przedsigbiorstwo Uslug Specjalistycznych
»TERMATEX” Sp. z o.0. (dalej: powddka lub podwykonawca) domagata si¢ zasagdzenie
kwoty 633 522,63 zt oraz obowigzku zaptaty odpowiednich odsetek od pozwanych solidarnie:
Agis-Bau Spotki z o.0. (jako wykonawcy) oraz skarzacej (jako inwestora), tytutem
wynagrodzenia za wykonanie dachu hali targowej w Lodzi stanowiacej wlasnos¢ skarzace;.

Postanowieniem Sadu Okregowego z 30 listopada 2010 r. (sygn. akt [...]),
postepowanie przeciwko Agis-Bau Sp. z 0.0. (dalej: wykonawca) zostato umorzone z uwagi
na ogloszenie upadtosci tej spotki obejmujaca likwidacje jej majatku.
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Wyrokiem Sgdu Okrg¢gowego z 20 lutego 2013 r. (sygn. akt [...]) po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa podwykonawcy przeciwko skarzacej o zaplate, zasgdzono od skarzacej
na rzecz powodki kwote 633.522,63 zt wraz z obowigzkiem zaptaty odpowiednich odsetek
oraz orzeczono o kosztach postgpowania.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi I Wydziat Cywilny (dalej: Sad Apelacyjny)
z 6 lutego 2014 r. (sygn. akt [...]), na skutek apelacji skarzacej, zmieniono zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego z 20 lutego 2013 r. w ten sposob, ze oddalono powddztwo w catosci oraz
orzeczono o kosztach postgpowania.

Wyrokiem Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2015 r. (sygn. akt [...]), po rozpoznaniu
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego z 6 lutego 2014 r., uchylono
zaskarzony Wyrok oraz przekazano sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania
I orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy przypomnial, ze
stosownie do art. 647* § 2 k.c., do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora, za$ zgodnie z art. 647 § 5 k..,
zawierajacy umowe¢ z podwykonawcg oraz inwestor 1 wykonawca ponoszg solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaptatg wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Nastepnie wyjaénil, Ze zgoda inwestora, wymagana przez art. 6471 § 2 i 3
k.c., moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposob dostateczny
i zgoda ta stanowi konieczng przestank¢ powstania po stronie inwestora i wykonawcy
solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. W ocenie
Sadu Najwyzszego, inwestor, do ktérego wykonawca zwraca si¢ o wyrazenie zgody na
zawarcie konkretnej umowy podwykonawczej, moze zadaé wyjasnien, uzupelnienia
stosownych danych lub ztozenia samej umowy, jej projektu lub innych dokumentow. Jesli nie
korzystajac z powyzszego uprawnienia, sklada na pis$mie o$wiadczenie aprobujace wniosek
wykonawcy — co zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego i Apelacyjnego miato miejsce
w okolicznosciach tej sprawy — to trudno znalezé uzasadnienie dla poszukiwania
dodatkowego mechanizmu obronnego dla takiego inwestora (tu: dla skarzace;j).

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 23 marca 2016 r. (sygn. akt [...]) zmieniono wyrok
Sadu Okregowego z 20 lutego 2013 r. w ten sposob, ze zmniejszono wysokos$¢ zasadzonej
kwoty 0 66 232,20 zt (wylacznie z tego powodu, ze powodka uzyskata t¢ kwote z masy
upadtosciowej wykonawcy) oraz oddalono apelacje w pozostaltym zakresie i 0rzeczono
0 kosztach.

Wyrokiem Sad Najwyzszego z 11 maja 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalono skarge
kasacyjng skarzacej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 23 marca 2016 r. Sad Najwyzszy
przypomnial, ze skarga kasacyjna od wyroku wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy
zgodnie z wyktadnia Sadu Najwyzszego, oparta na podstawach sprzecznych z ta wyktadnia,
podlega oddaleniu. Z tej przyczyny oddaleniu podlegaja podniesione w skardze kasacyjnej
skarzacej zarzuty naruszenia prawa materialnego oparte na podstawach sprzecznych
z wyktadnig ustalong w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2015 r.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lutego 2018 r. skarzaca
zostata wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, do czego odniosta
si¢ w terminie, pismem z 28 lutego 2018 r.

Skarzacy zarzuca art. 6471 §2 i §5 k.c. naruszenie konstytucyjnych zasad: rownosci
(art. 32 ust. 1-2 ustawy zasadniczej) oraz spotecznej gospodarki rynkowej opartej na wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu 1 wspotpracy
partnerow spolecznych stanowigcych podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 20 Konstytucji).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona
okres$lonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Majgc na uwadze art.
67 ust. 1 uw.o.t.p. TK, Trybunat przy orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia
wskazanym w skardze konstytucyjnej.

2. Skarzacy kwestionuje zgodno$é z Konstytucja art. 6471 § 2 i § 5 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93, ze zm.) w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2003 r. nr 49, poz. 408), obowigzujacym do 1 czerwca 2017 r. (dalej: k.c.).

Zgodnie z art. 6471 § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14
dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z
czescig dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie
zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza si¢, ze wyrazil zgod¢ na zawarcie umowy.

Zgodnie z art. 647 § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce.

3. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, skarzacy podkreslit, ze nie posiadat wiedzy
0 zawarciu umowy przez wykonawce z podwykonawcag. Natomiast z treSci orzeczen
wydanych w sprawie, w ramach ktorej wniesiono badang skarge konstytucyjna, wynika ze
skarzacy wiedz¢ te posiadat i wyrazil zgode na zawarcie tej umowy — w sposob okreslony
W uzasadnieniach tych orzeczen — co zgodnie z zakwestionowanymi art. 647 § 211 § 5 k.c.
stanowi przestanke do powstania odpowiedzialno$ci solidarnej wraz z wykonawcg za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce.

Ustalenia poczynione przez orzekajace w sprawie sady byty nastgpujace. Wykonawca
pismem skierowanym do inwestora z 10 marca 2009 r., poinformowal skarzacego
0 wprowadzeniu na teren budowy powoda jako podwykonawcy dachu hali targowej z prosba
0 jego zatwierdzenie. Na pisSmie tym wiceprezes zarzadu skarzgcej zamiescit zapisek o tresci:
"Przyjeto 10 marca 2009 r., planowane wejscie 17 marca 2009 r." oraz odcisk jego pieczgci
imiennej 1 podpis. Na placu budowy bywali regularnie cztonkowie zarzadu skarzacej
monitorujgc postep prac. W dniu 27 maja 2009 r. na placu budowy odbyla si¢ narada
z udzialem przedstawicieli wykonawcy, powoda jako podwykonawcy oraz dwoch cztonkow
zarzadu skarzacej, w trakcie ktorej uzgodniono przesunigcie terminu zakonczenia prac.
Podwykonawca wykonat wszystkie prace budowlane w zakresie konstrukcji i pokrycia dachu
zgodnie z umowg podwykonawczg i wystawit faktury obejmujgce wynagrodzenie nalezne mu
zgodnie z umow3a podwykonawczg za roboty odebrane protokotem odbioru bez zastrzezen.

4. Realizujac wymog formalny skargi konstytucyjnej wynikajacy z art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK, skarzacy wskazal, ze zakwestionowane przepisy zaktadaja dowolng forme
wyrazenia zgody na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca oraz umozliwiajg
naliczanie odsetek w sposob naruszajgcy zasade réwnosci. Z jednej strony, w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej skarzacy przekonuje, ze wbrew ustaleniom poczynionym przez
orzekajace w sprawie sady, skarzgcy nie mial wiedzy o zawarciu rzeczonej umowy i nie
wyrazit zgody na jej zawarcie, co W istocie nie stanowi zarzutu przeciw prawu, lecz zarzut
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przeciw aktowi stosowania prawa. Z drugiej strony wyjasnia, ze powstanie zobowigzania
solidarnego poprzez wyrazenie zgody na zawarcie rzeczonej umowy w sposéb dorozumiany,
narusza jego konstytucyjne wolnosci i prawa.

5. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze badana skarga nie
spelnia wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, co zgodnie z art. 61 ust. 4
pkt 1 u.o.t.p. TK stanowi podstaw¢ odmowy nadania jej dalszego biegu.

5.1. Po pierwsze Trybunal stwierdzil, ze sposob zastosowania zakwestionowanych
w skardze przepisow, na podstawie ktoérych wydano ostateczne orzeczenie w sprawie objetej
badang skarga, byl inny od tego sposobu, ktory wskazal skarzacy. W uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej skarzacy przekonuje, ze nie posiadal wiedzy o zawarciu rzeczonej umowy,
aw zwigzku z tym, jego odpowiedzialno$¢ solidarna nie powstala, mimo ze z orzeczen
wydanych w sprawie wynika, ze wiedz¢ taka posiadal, wyrazil zgode na jej zawarcie, a tym
samym stal si¢ solidarnie odpowiedzialny za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce.

Z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK wynika, ze skarga konstytucyjna powinna zawiera¢
okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego w sprawie
zakonczonej wydaniem ostatecznego rozstrzygnigcia, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.
TK. Jezeli zakwestionowany w skardze przepis zostal zastosowany w sprawie w inny sposob,
niz to wskazuje skarzacy, to przestanka okreslona w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK nie moze
zosta¢ uznana za speiniong. Majac na uwadze charakter skargi konstytucyjnej wynikajacy
zart. 79 ust. 1 Konstytucji oraz zasad¢ skargowosci w postepowaniu przed Trybunatem
(art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK), powinno$cig skarzacego jest wykazanie relewantnego zwigzku
pomiedzy zakwestionowang normg, nharuszonym podmiotowym prawem konstytucyjnym
skarzacego oraz sposobem, w jaki zaskarzona norma naruszyla to prawo. Gdy zwiazek ten nie
wynika z tre$ci badanej skargi oraz ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie, to brak jest
podstaw do nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, a przestanka okreslona w art. 53
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK nie moze zosta¢ uznana za spetniong.

5.2. Po drugie Trybunal stwierdzil, ze istota zarzutoéw skarzacej jest wadliwa,
naruszajgca warto$ci konstytucyjne wykltadnia zakwestionowanych przepisow dokonana
przez sady orzekajace w sprawie objetej badang skargg oraz niewlasciwie poczynione w tych
orzeczeniach ustalenia faktyczne.

Trybunat przypomina, ze ocena co do tego czy hipoteza norm generalno-
abstrakcyjnych  wyrazonych w  zakwestionowanych przepisach zostala ziszczona
w okolicznosciach konkretnej sprawy, skonkretyzowana zostaje w normie indywidualno-
konkretnej zawartej w okre$lonym orzeczeniu sgdowym.

Przedmiotem zarzutu skarzacego nie jest norma generalno-abstrakcyjna (np. jej tres¢
czy jej okreslona jednolita, powszechna i stala wyktadnia sadowa) lecz norma indywidualno-
konkretna (akt stosowania prawa).

Trybunat stwierdzil, Zze skarzacy domaga si¢ dokonania kontroli aktu stosowania
prawa, poniewaz na podstawie zakwestionowanych przepisow wskazat norme¢ indywidualno-
konkretng, podczas gdy zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji
I skonkretyzowanym w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, warunkiem nadania skardze dalszego
biegu jest zakwestionowanie w skardze takich przepiséw, ktore naruszajac konstytucyjne
wolnosci lub prawa skarzacego, stanowily podstawe okreslenia przez skarzacego normy
prawnej 0 charakterze ogo6lnym (norma generalno-abstrakcyjna), a nie indywidualno-
konkretnym (akt stosowania prawa).
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Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze nie jest uprawniony do kontrolowania
wyktadni przepisow ani aktow stosowania prawa, jednak w ramach wyjatku w zakresie
kognicji Trybunatu miesci si¢ dokonywanie kontroli konstytucyjnosci tresci normatywne;j
przepisu uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej i stalej wyktadni sadowej (por. wyrok
TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48 oraz przywotane w nim
orzecznictwo). Jesli jednak skarzacy nie kwestionuje treSci normatywnej przepisu, ktora
uzyskal on w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sagdowej, to — majgc na uwadze
zasade skargowosci wynikajacg z art. 67 ust. 1 v.o.t.p. TK — Trybunal nie ma podstaw do
dokonania takiej kontroli.

5.3. Po trzecie Trybunatl stwierdzil, ze skarzacy nie wskazatl jakie jego wolnosci lub
prawa okre§lone w art. 32 ust. 1-2 oraz art. 20 Konstytucji zostaty naruszone przez normy
zakwestionowane w badanej skardze konstytucyjnej.

Co do zarzutu niezgodnosci z art. 32 ust. 1-2 Konstytucji, nalezy przypomnie¢, ze
W postanowieniu petlnego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 10/01; OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225), Trybunal Konstytucyjny zajal stanowisko o niedopuszczalnosci,
w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna, powotywania jako ,,samodzielnego” wzorca
kontroli art. 32 Konstytucji. Przepis ten nie kreuje bowiem w sposob samoistny praw lub
wolnosci jednostki o charakterze podmiotowym (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK). Poglad ten
zachowuje nadal swg aktualnos$¢ (por. wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK
ZU AJ2017, poz.51). Skarzacy nie wskazatl zadnego konkretnego podmiotowego prawa
wynikajacego z art. 32 ust. 1-2 Konstytucji, ktére jako ,,samodzielne” doznato naruszenia
przez zakwestionowane w skardze przepisy, a tym samym nie spetnit wymogu okreslonego
w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

Co do zarzutu niezgodnosci z art. 20 Konstytucji, nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 20 Konstytucji zawiera jedna
z zasad ustroju gospodarczego panstwa i wskazuje kierunek dazen panstwa w tym zakresie
(por. wyroki TK z: 9 stycznia 2007 r., sygn. akt P 5/05, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 1; 26
marca 2007 r., sygn. K 29/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 30; 11 pazdziernika 2011 r., sygn. P
18/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 81). Skarzacy nie wskazal Zzadnego konkretnego
podmiotowego prawa wyrazonego w art. 20 Konstytucji, ktore jako ,,samodzielne” doznato
naruszenia przez zakwestionowane w skardze przepisy, a tym samym nie spelnit wymogu
okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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