ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 listopada 2018 r. Pozycja 167

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2018 r.
Sygn. akt Ts 187/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.K.,
postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skargach konstytucyjnych wniesionych do Trybunalu Konstytucyjnego
191 21 wrzeénia 2017 r. (daty nadania) B.K. (dalej: skarzacy) zarzucil, ze postanowienie
Trybunatu z 28 czerwca 2017 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
I postanowienie z 13 wrzesnia 2017 r. o pozostawieniu zazalenia bez rozpoznania (sygn. akt
Ts 267/16) sa niezgodne z art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 20, art. 24, art. 30, art. 31, art. 32,
art. 45, art. 65 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 87 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W zarzadzeniu z 28 wrzes$nia 2017 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzit
laczne rozpoznanie obu skarg konstytucyjnych.

Skargi zostaly sformutowane w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

24 grudnia 2016 r. skarzacy wystapit do Trybunatu ze skarga konstytucyjna, w ktorej
zarzucit, ze uchwata Okrggowej Rady Adwokackiej w S. (dalej: ORA w S.) 0 czasowym
zawieszeniu go w wykonywaniu czynnosci zawodowych jest niezgodna z art. 24 Konstytucji.
Postanowieniem z 28 czerwca 2017 r. (sygn. Ts 267/16) Trybunat odméwit nadania dalszego
biegu skardze, stwierdziwszy, ze skarzacy nie jest podmiotem legitymowanym do sporzadzenia
I wniesienia we wiasnym imieniu skargi konstytucyjnej. Na to rozstrzygniecie skarzacy wniost
— sporzadzone samodzielnie — zazalenie. W tym stanie rzeczy, Trybunal, postanowieniem
z 13 wrzesnia 2017 r. (sygn. jw.) pozostawil ztozony srodek odwotawczy bez rozpoznania.

Skarzacy twierdzi, ze postanowienia Trybunatu, wydane w sprawie 0 sygn. Ts 267/16,
odbieraja mu m.in. prawo do wykonywania zawodu adwokata, a takze prawo do sagdu. Zarzuca
takze, ze sedziowie Trybunatu orzekajacy w sprawie popehili przestepstwa stypizowane
w art. 270, art. 271 i art. 286 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1137, ze zm.).

W piSmie z 29 listopada 2017 r. Dyrektor Zespotu Wstepnej Kontroli Skarg
Konstytucyjnych 1 Wnioskéw zwrocil sie do Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w S.
(dalej: Dziekan ORA w S.) z prosba o wskazanie obecnego statusu zawodowego skarzacego.
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W pismie z 5 grudnia 2017 r. (nr [...]) Dziekan ORA w S. wyjasnil, ze skarzacy zostat
zawieszony w czynnosciach zawodowych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze)
31 marca 2015 r. na mocy orzeczenia Sagdu Dyscyplinarnego S. Izby. Ponadto, w uchwale
z 19 grudnia 2016 r., ORA w S. stwierdzita trwatg niezdolno$¢ skarzacego do wykonywania
zawodu w oparciu o0 przepis art. 4c ust. 1 prawa o0 adwokaturze. Uchwata ta uprawomocnita si¢
wobec tresci uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 11 kwietnia 2017 r., ktora
utrzymata w mocy zaskarzong uchwatg¢ ORA w S. W zwiazku z powyzszym, wobec faktu, ze
skarzgcy nie moze wykonywac¢ zawodu — W oparciu o przepis art. 4b ust. 1 pkt 3 prawa o
adwokaturze, Zarzadzeniem Dziekana ORA w S. Z 14 kwietnia 2017 r. skarzacy zostat wpisany
na listg adwokatow niewykonujacych zawodu z datg wydania zarzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga kon-
stytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyelimino-
waniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem me-
rytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dal-
szego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezza-
sadna, a takze gdy zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

W mysl art. 44 ust. 1 v.o.t.p. TK, w zakresie sporzadzenia i wniesienia skargi konstytu-
cyjnej oraz zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, a takze reprezentowania skarzacego w postgpowaniu przed Trybunatem istnieje obowia-
zek zastgpstwa skarzacego przez adwokata lub radce prawnego, chyba ze skarzacym jest sedzia,
prokurator, adwokat, radca prawny, notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk praw-
nych.

Jak ustalit Trybunat, w uchwale z 19 grudnia 2016 r., podj¢tej na podstawie art. 4c ust. 1
prawa o adwokaturze, ORA w S. orzekta trwatg niezdolnos¢ skarzacego do wykonywania za-
wodu. W zarzadzeniu z 14 kwietnia 2017 r. Dziekan ORA w S. przeniost natomiast skarzgcego
na liste adwokatow niewykonujacych zawodu, gdyz jak stanowi art. 4b ust. 1 pkt 3 prawa o ad-
wokaturze, adwokat nie moze wykonywac¢ zawodu, jezeli zostal uznany za trwale niezdolnego
do jego wykonywania.

W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze stosownie do art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK,
skarzacy nie posiada uprawnienia do sporzadzenia we wlasnym imieniu skargi konstytucyjne;j.

Skoro wniesiony $rodek prawny nie spetnia podstawowego warunku przyjecia go do
rozpoznania, to wydanie merytorycznego orzeczenia jest niedopuszczalne.

Wskazana okolicznos$¢ jest — zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 44 ust. 1
u.o.t.p. TK — podstawa odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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