ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 listopada 2018 r. Pozycja 166

POSTANOWIENIE
Z dnia 7 marca 2018 r.
Sygn. akt Ts 184/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Zielonacki
Mariusz Muszynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego z 5 lutego 2018 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej B.K.,

postanawia:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.
UZASADNIENIE

W skargach konstytucyjnych wniesionych do Trybunalu Konstytucyjnego
19121 wrze$nia 2017 r. (daty nadania) B.K. (dalej: skarzacy) zarzucil, Ze postanowienie Try-
bunatu z 28 czerwca 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej i po-
stanowienie z 13 wrze$nia 2017 r. o pozostawieniu zazalenia bez rozpoznania (sygn. akt
Ts 267/16) sa niezgodne z art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 20, art. 24, art. 30, art. 31, art. 32,
art. 45, art. 65 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 87 i art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

W zarzadzeniu z 28 wrzesnia 2017 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzit
faczne rozpoznanie obu skarg konstytucyjnych.

Skarzacy twierdzi, ze postanowienia Trybunatlu, wydane w sprawie jego skargi konsty-
tucyjnej o sygn. Ts 267/16, odbieraja mu m.in. prawo do wykonywania zawodu adwokata, a
takze prawo do sadu. Zarzuca takze, ze s¢dziowie Trybunalu orzekajacy w sprawie popenili
przestepstwa stypizowane w art. 270, art. 271 i art. 286 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.).

Postanowieniem z 5 lutego 2018 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego
biegu skardze, stwierdziwszy, ze skarzacy nie jest podmiotem legitymowanym do sporzadzenia
we wlasnym imieniu tego nadzwyczajnego srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.
Jak ustalit Trybunatl, uchwatg z 19 grudnia 2016 r., Okregowa Rada Adwokacka w S. (dalej:
ORA w S.) orzekla trwata niezdolnos$¢ skarzacego do wykonywania zawodu. Zarzadzeniem
z 14 kwietnia 2017 r. Dziekan ORA w S. przenidst natomiast skarzgcego na list¢ adwokatow
niewykonujacych zawodu, gdyz jak stanowi art. 4b ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
— Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 r., poz. 2368, ze zm.), adwokat nie moze wykonywac
zawodu, jezeli zostat uznany za trwale niezdolnego do jego wykonywania.
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W zazaleniu z 12 lutego 2018 r. skarzacy zarzucil, ze postanowienie Trybunatu ,,nie ma
mocy prawnej” m.in. dlatego, ze zostato wydane przez sedziego, ktory ,,nie jest sedzig TK,
a jedynie osobg fizyczng”, sformulowal takze zarzuty, ktore nie majg zwigzku ze wskazang
przez Trybunat podstawa odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie posteg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarzagcemu
przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o od-
mowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedzidow,
rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61
ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy
w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skar-
dze dalszego biegu.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK, w zakresie sporzadzenia i wniesienia skargi konsty-
tucyjnej oraz zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, a takze
reprezentowania skarzacego W postgpowaniu przed Trybunalem istnieje obowigzek zastepstwa
skarzacego przez adwokata lub radce prawnego, chyba ze skarzacym jest s¢dzia, prokurator,
adwokat, radca prawny, notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych.

Postanowieniem z 5 lutego 2018 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego
biegu skardze, stwierdziwszy, ze w §wietle powyzszego przepisu, skarzacy nie jest legitymo-
wany do sporzadzenia skargi we wlasnym imieniu. Jest on bowiem adwokatem, ktory z uwagi
na orzeczong przez ORA w S. trwala niezdolno$¢ do wykonywania zawodu zostat
— na podstawie zarzadzenia Dziekana ORA w S. — wpisany na list¢ adwokatéw niewykonuja-
cych zawodu.

Wobec powyzszego, w $wietle art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK skarzacy nie jest takze podmio-
tem legitymowanym do samodzielnego wystepowania z zazaleniem na postanowienie 0 odmo-
wie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Wniesiony przez niego srodek odwotaw-
czy nalezy pozostawi¢ wigc bez rozpoznania (por. postanowienie TK z 13 wrzesnia 2017 r.,
Ts 267/16, OTK ZU nr B/2017, poz. 244).

Wziawszy powyzsze okoliczno$ci pod uwagg, nalezalo wniesione zazalenie pozostawic
bez rozpoznania.



		2018-11-21T13:09:33+0000




