ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 listopada 2018 r. Pozycja 65

WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt K 7/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Julia Przytebska

Stanistaw Rymar — sprawozdawca

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 30 pazdziernika 2018 r., wniosku Zarzadu Gtownego Niezaleznego Samo-
rzadnego Zwiazku Zawodowego Policjantéw o zbadanie zgodnosci:

art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287,

poz. 1687, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. 0 zmia-

nie ustawy o Policji, ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ustawy — Prawo

bankowe, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy — Przepisy wprowa-

dzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 100, poz. 1084)

Z.

—art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji,

—art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067 oraz
z 2018 r. poz. 106, 138, 416, 650, 730, 1039, 1544 i 1669) w zakresie, w jakim ustala wyso-
kos¢ ekwiwalentu pieni¢znego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
lub dodatkowego w wymiarze 1/30 cze¢sci miesi¢ecznego uposazenia, jest niezgodny
z art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 6 listopada 2018 r. w Dz. U. poz. 2102.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. Zarzad Glowny Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantow
(dalej: wnioskodawca), w pismie, ktore wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego 21 listopada
2014 r., wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poli-
cji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687, ze zm.; dalej: ustawa o Policji) w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dziatalno$ci ubezpiecze-
niowej, ustawy — Prawo bankowe, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz. U. Nr 100, poz. 1084; dalej:
ustawa nowelizujaca) z:

a) art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Wnioskodawca wskazat, ze zasady przyznawania funkcjonariuszom Policji ekwi-
walentu pieni¢znego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowe-
go oraz za kazde rozpoczete 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego sa analogiczne do
zasad przyznawania tego ekwiwalentu funkcjonariuszom Strazy Granicznej (dalej: SG), Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego (dalej: CBA) i Biura Ochrony Rzadu (dalej: BOR). Od-
mienng metod¢ naliczania ekwiwalentu ustawodawca przyjat wobec funkcjonariuszy innych
stuzb mundurowych: Agencji Wywiadu (dalej: AW), Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
(dalej: ABW), Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego (dalej: SKW) i Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego (dalej: SWW). Jeszcze inng metode naliczania ekwiwalentu ustawodawca przyjat wobec
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (dalej: SW).

Zdaniem wnioskodawcy, analiza poszczegdlnych pragmatyk stuzb mundurowych pro-
wadzi do wniosku o naruszeniu przez art. 115a ustawy o Policji zasady rownos$ci, wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Do obliczania ekwiwalentu pieni¢znego funkcjonariuszy stuzb mundurowych stosuje
si¢ dwa czynniki mnozenia: liczb¢ dni niewykorzystanego urlopu oraz czynnik odpowiadajacy
utamkowej czgéci miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego z dodatkami o charakterze sta-
tym. Przyjety w wigkszosci porownywanych ustaw czynnik 1/22 (ew. 1/21) odpowiada $red-
niomiesi¢cznej (w skali roku) liczbie dni roboczych funkcjonariuszy. Zwazywszy, ze urlopy
sa udzielane w dni shuzby, a nie w dni wolne od stuzby ustawowo lub w wyniku rozkladu
stuzby, ekwiwalent pieni¢zny jest obliczany wtasnie poprzez przemnozenie wynagrodzenia za
1 dzien stuzby w miesigcu (a nie 1 dzien miesigca) przez liczbe dni niewykorzystanego urlopu
(a wiec dni stuzby, dni roboczych). W regulacjach postugujacych si¢ czynnikiem w wysokosci
1/22 (1/21), mianownik odpowiada liczbie dni stuzby w miesiacu.

Wobec funkcjonariuszy Policji, a takze SG, CBA oraz BOR, ustawodawca zastosowat
czynnik w wysokos$ci 1/30. Mianownik utamka — liczba 30 — odnosi si¢, jak mozna sadzi¢, do
liczby dni kalendarzowych w miesiacu. Nie znajduje to jednak Zadnego uzasadnienia aksjolo-
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gicznego. Zwazywszy na cel art. 115a ustawy o Policji — jakim jest zrekompensowanie strat,
ktore w wyniku utraty dni ptatnego urlopu ponidst funkcjonariusz — ustanowienie mianownika
w wysokosci odpowiadajacej liczbie dni w miesigcu, a nie liczbie dni stuzby, nie ma sensu,
gdyz nie prowadzi do wskazanego celu, tj. kompensacji utraconych dni urlopu. Przejscie
z systemu urlopu 30-dniowego liczonego w dniach kalendarzowych na system 26-dniowy
liczony w dniach roboczych nastgpito rownoczesnie z wprowadzeniem do ustawy o Policji art.
1153, i to na mocy tego samego aktu prawnego, tj. na mocy art. 1 pkt 24 ustawy nowelizujg-
cej.

Metoda obliczania ekwiwalentu pieni¢znego za hiewykorzystany urlop zawarta
w ustawie o Policji jest mniej korzystna niz metoda, w ktérej czynnikiem jest liczba 1/22 lub
1/21. W konsekwencji za kazdy dzien niewykorzystanego urlopu funkcjonariusz Policji
otrzyma odpowiednio mniejszy ekwiwalent niz otrzymujacy takie samo uposazenie zasadni-
cze funkcjonariusz SW czy zotierz zawodowy. Totez nalezy przyjaé, ze przyjecie przez
ustawodawce odmiennych regulacji prawnych prowadzi do zr6znicowania sytuacji prawnej.

Celem art. 115a ustawy o Policji, tak samo jak analogicznych przepisow w pozosta-
tych ustawach pragmatycznych, jest kompensacja straty poniesionej przez funkcjonariusza
w wyniku niepelnego wykorzystania ptatnego urlopu. Rekompensata pieni¢zna jest wyptacana
dopiero po zakonczeniu stosunku stuzby (w przypadku zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby
albo jego $mierci). W rozpatrywanym przypadku za cech¢ relewantng nalezy uzna¢ samo po-
zostawanie w stosunku stuzby. Jednocze$nie nie mozna uznac¢, ze warunki (specyfika) stuzby
funkcjonariuszy Policji (a takze funkcjonariuszy SG, CBA 1 BOR) sa na tyle odmienne od
warunkoéw stuzby pozostalych funkcjonariuszy (SW, AW, ABW, SKW, SWW i Zohierzy
zawodowych), by stanowito to uzasadnienie zastosowania w stosunku do nich mniej korzyst-
nego czynnika podczas ustalania ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop. Wnio-
skodawca wskazal, ze ,,[w]szyscy funkcjonariusze — podobnie do podmiotéw pozostajacych
w stosunku pracy — w przypadkach zwolnienia ze stuzby albo $mierci znajduja si¢ w takiej
samej sytuacji. Przepisy przyznajace rekompensate pieni¢zng za niewykorzystany urlop maja
za zadanie chroni¢ prawo funkcjonariusza (albo jego spadkobiercow) do zrownowazenia sta-
nu jego majatku. Kazdy funkcjonariusz w momencie zwolnienia albo $mierci w takim samym
stopniu nie ma mozliwosci wykorzysta¢ zalegtego ptatnego urlopu.”

Celem instytucji ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop jest zrekompen-
sowanie podmiotowi szkody, ktorg poniodst w wyniku niemoznosci realizacji urlopu. Zasada
zarOwno w prawie pracy, jak 1 w wigkszosci ustaw pragmatycznych jest wyptacenie dziennego
wynagrodzenia (uposazenia zasadniczego) za kazdy dzien niewykorzystanego urlopu w sto-
sunku 1:1. Taki sam cel, tj. cel petnej kompensacji, przy§wiecat ustawodawcy podczas kon-
struowania przepisoOw skierowanych zarowno do pracownikow, jak i do funkcjonariuszy stuzb
mundurowych.

Z tych racji, w ocenie wnioskodawcy, art. 115a ustawy o Policji jest sprzeczny
Z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jego konsekwencjg jest
bowiem wyrazne zrdéznicowanie ochrony prawnej prawa majatkowego, jakim jest prawo do
ekwiwalentu pieni¢znego. Zréznicowanie dotyczy podmiotéw wykazujacych si¢ cechg wspol-
ng 1 znajdujacych si¢ w identycznych sytuacjach. Brak jest warto$ci konstytucyjnych, ktore
takie zroznicowanie by uzasadniaty. Tak wigc art. 115a ustawy o Policji pozostaje w sprzecz-
nos$ci z zasada rownej ochrony praw majatkowych oraz zasadg rdwnosci w prawie i zasada
proporcjonalnosci.

Whnioskodawca wskazatl réwniez, Zze prawo do corocznego ptatnego urlopu jest pra-
wem bezwarunkowym. Co za tym idzie, rekompensata pieni¢zna, ktéra wchodzi w miejsce
niewykorzystanego urlopu, jest jego koniecznym substytutem i powinna w pelnym stopniu
wynagradza¢ poniesiong strate. Zastosowanie w art. 115a ustawy o Policji czynnika 1/30
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ogranicza prawo funkcjonariusza do wypoczynku. Celem tego unormowania jest zrekompen-
sowanie funkcjonariuszowi niewykorzystanego urlopu. Rekompensata pieni¢zna winna by¢
adekwatna do maksymalnych norm czasu stuzby, a urzeczywistni¢ to moze jedynie przez pet-
ne pokrycie szkody, jaka poniost funkcjonariusz w zwigzku z niewykorzystaniem urlopu.
W obecnym stanie prawnym funkcjonariusze Policji za kazdy dzien niewykorzystanego urlo-
pu otrzymuja ok. 73% dziennego uposazenia, czego w zaden sposob nie mozna uznac¢ za pel-
ng rekompensate poniesionej straty. Posrednio zmniejszony zostaje takze czas wypoczynku
funkcjonariusza, a przez to prawo do ptatnego urlopu.

Zdaniem wnioskodawcy, wobec braku uzasadnienia ograniczenia prawa wyrazonego
w art. 66 ust. 2 Konstytucji przestankami wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji, przyjaé¢
nalezy, ze doszto do arbitralnego 1 nieuzasadnionego ograniczenia prawa do wypoczynku.

2. Marszalek Sejmu, w piSmie z 11 marca 2016 r., wnidst o stwierdzenie, ze art. 115a
ustawy o Policji w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czgéci mie-
sigcznego uposazenia, jest:

a) niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu wskazat, ze z perspektywy konstytucyjnej zasady rownosci akcepto-
walne jest wewnetrzne zroznicowanie funkcjonariuszy tzw. stuzb mundurowych. Zréznico-
wane reguly kompensowania funkcjonariuszom stuzb mundurowych niewykorzystanego urlo-
pu wskazujg na to, ze polski prawodawca nie przyjat jednolitego w tym obszarze standardu
prawnego. Poza tym wnioskodawca nie zrealizowal nalezycie obowigzku wykazania podo-
bienstwa miedzy funkcjonariuszami Policji 1 innymi funkcjonariuszami stuzb mundurowych.

W ocenie Marszatka Sejmu, wskaznik 1/30 powoduje, ze ekwiwalent nie jest rowno-
Wazny uposazeniu przystugujacemu za czas urlopu. Celem art. 115a ustawy o Policji jest
ochrona stusznie nabytych przez policjanta praw socjalnych, ktorych realizacja w naturze byta
niemozliwa. Warto$¢ majatkowa urlopu odpowiada wysokosci petnego uposazenia. Przyjecie
za$ wskaznika 1/30 powoduje, ze wysoko$¢ §wiadczenia wyplacanego na podstawie art. 115a
ustawy o Policji nie jest ekwiwalentna wzgledem uposazenia. Przyjety mechanizm konwersji
Swiadczen w naturze na $wiadczenia pieni¢zne nie zapewnia ich pelnej ekwiwalentnosci.
Ustawodawca nie osiggnat wigc zamierzonych skutkow polegajacych na rekompensacie, utra-
conych wskutek odejscia z Policji, uprawnien socjalnych, powstaltych w zwiazku ze stuzba.
Zaskarzona regulacja nie jest takze niezbgdna dla ochrony interesu publicznego. Obnizenie
realnej wysoko$ci ekwiwalentu w stosunku do uposazenia — poza tym, Ze przynosi oszczgdno-
$ci Skarbowi Panstwa — nie jest uzasadnione zadng wartoscia, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Z tych racji art. 115a ustawy o Policji w zakresie, w jakim wysokos$¢ ekwiwalen-
tu pienigznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego i dodatkowego wynosi
1/30 czg$¢ miesigcznego uposazenia, jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

3. Prokurator Generalny (dalej: PG), w piSmie z 13 pazdziernika 2015 r., zajat stano-
wisko, ze art. 115a ustawy o Policji w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca jest niezgodny
z art. 66 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostalym zakresie PG wniost
0 umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem PG, kwestionowany art. 115a ustawy o Policji nie stanowi odstepstwa od za-
sady réwnosci, poniewaz shuzby mundurowe sg kategorig zbiorcza, w sktad ktorej wchodza
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grupy zawodowe o do$¢ zréznicowanej specyfice celow, zadan, kompetencji oraz trybu stuz-
by. W konsekwencji z samej przynalezno$ci do stuzb mundurowych nie mozna wysnu¢ wnio-
sku, ze status prawny poszczegdlnych profesji powinien by¢ ksztattowany przez ustawodawce
W sposob identyczny. Z tego tez wzgledu rozpatrywanie relewantno$ci przyczyny zréznico-
wania oraz jej proporcjonalnosci do pozostaltych wartosci konstytucyjnych jest bezprzedmio-
towe.

W ocenie PG, prawo do ekwiwalentu pieni¢znego z tytulu niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego nabywane jest wylacznie w sytuacji ustania stosunku stuzbowego. Funk-
cjonariuszowi nie przystuguje mozliwos¢ dokonania wyboru w tym zakresie. Podstawowa
bowiem formg urzeczywistnienia tego uprawnienia jest wykorzystanie urlopu. Na skutek oko-
licznosci, niezaleznych od funkcjonariusza, dochodzi do sytuacji, ze nie zdotat on wykorzy-
sta¢ urlopu w podstawowej postaci przed ustaniem stosunku pracy. Jedyna zatem formg re-
kompensaty jest przewidziany przez ustawodawce ekwiwalent pienigzny. Swiadczeniem
ekwiwalentnym za przepracowany dzien urlopu, bedzie wynagrodzenie za jeden dzien robo-
czy. Taki sposob obliczania wartosci jednego dnia urlopu wynika z faktu, ze urlop wypoczyn-
kowy liczony jest wytacznie w dniach roboczych. Wprowadzenie w art. 115a ustawy o Policji
wspotczynnika wynoszacego 1/30 czgéci miesigcznego uposazenia funkcjonariusza Policji
W zestawieniu z liczbg 26 dni roboczych w miesigcu, oznacza, ze wyplacana policjantowi
nalezno$¢ za jeden dzien urlopu nie jest odpowiednia rekompensata. Wynika to przede
wszystkim z nieuwzglednienia regut zwigzanych z urealnieniem wspotczynnika ekwiwalentu.
Jednoczes$nie nie ma przestanek, ktore z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, uzasadnia-
tyby brak koniecznosci wyptaty ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop wypo-
czynkowy lub dodatkowy, a takze za czas wolny, w wysokosci realnie rekompensujacej ich
niewykorzystanie.

Art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) dopuszcza mozliwos$¢ rozpo-
znania wniosku na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestni-
kéw postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia. Trybunal uznal, Ze w niniejszej sprawie spetniona zostata
powyzsza przestanka.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Uwagi wstepne.

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczgte wnioskiem Zarzadu Glownego
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantow (dalej: wnioskodawca), kto-
ry wpltynal do Trybunalu Konstytucyjnego 21 listopada 2014 r. Obowigzujaca ustawa z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) weszta w zycie 3 stycznia 2017 r. Zgodnie z art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.) do postepowan wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie otpTK stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Z tego wzgledu w niniej-
szej sprawie Trybunal zastosowat przepisy otpTK.
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2. Przedmiot kontroli.

2.1. Wnioskodawca zakwestionowal zgodno$¢ z Konstytucjg art. 115a ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067, ze zm.; dalej: ustawa o Policji), do-
danego ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej, ustawy — Prawo bankowe, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracj¢ publiczng (Dz. U. Nr 100,
poz. 1084; dalej: ustawa nowelizujaca), zgodnie z ktoérym ,,Ekwiwalent pieni¢zny za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego oraz za kazde rozpoczete 8
godzin niewykorzystanego czasu wolnego przystugujacego na podstawie art. 33 ust. 3 ustala
sie¢ w wysokos$ci 1/30 czesci miesigcznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o cha-
rakterze stalym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym”.

W ocenie wnioskodawcy, art. 115a ustawy o Policji jest niezgodny z dwoma grupami
przepisOw Konstytucji: 1) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz 2) art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.2. Majac na uwadze watpliwosci Sejmu co do dopuszczalnego przedmiotu kontroli
konstytucyjno$ci (wyrazone w cz. IV pkt 3 pisma Sejmu), Trybunal odnidst si¢ najpierw do tej
Kwestii.

W petitum wniosku jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci zostat wskazany
art. 115a ustawy o Policji. W ocenie Sejmu, wnioskodawca nie kwestionuje konstytucyjnosci
prawa do ekwiwalentu per se, ani tez podstawy wymiaru lub ekwiwalentu za czas wolny od
stuzby. Zarzut niekonstytucyjno$ci wnioskodawca wigze natomiast z ustaleniem wysokosci
ekwiwalentu pieni¢znego za 1 dzieh niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodat-
kowego w wymiarze 1/30 czg$ci miesigcznego uposazenia.

Przeprowadzona przez Trybunal analiza uzasadnienia wniosku (ktore zgodnie z wy-
mogami okre§lonymi w art. 47 ust. 2 otpTK, musi zawiera¢ okreslenie problemu konstytucyj-
nego, sformutowanie zarzutdw niekonstytucyjnosci oraz argumentacj¢ na ich poparcie), pro-
wadzi do konkluzji, Ze norma, ktdrej konstytucyjnos¢ wnioskodawca konsekwentnie kwestio-
nuje 1 wobec ktorej stawia zarzuty, dotyczy sposobu ustalania wysoko$ci ekwiwalentu pie-
nigznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego.

Kwestia ekwiwalentu pienieznego przystugujacego zwalnianemu policjantowi za nie-
wykorzystany czas wolny od stuzby pojawia si¢ we wniosku jedynie we fragmentach cytowa-
nych wyrokéw TK oraz w zawartym na ostatniej stronie stwierdzeniu, ze korelatem praw wy-
razonych w art. 66 ust. 2 Konstytucji jest prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop lub
czas wolny od stuzby.

Trybunat w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywal, ze kontrola konstytucyjno-
$ci dotyczy norm prawnych (tre$ci prawa), a nie przepisOw prawnych, w ktoérych normy te sa
zakodowane. W tym kontekscie kluczowe dla okreslenia przedmiotu kontroli znaczenie ma
fakt, ze chociaz w petitum rozpatrywanego wniosku jako przedmiot kontroli wskazany zostat
art. 115a ustawy o Policji w catym jego zakresie normowania, to z uzasadnienia wynika, ze
wnioskodawca zakwestionowat jedynie norme regulujaca sposob obliczania wysokosci ekwi-
walentu pieni¢znego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego 1 dodatkowego.
Trybunat Konstytucyjny, zwigzany zakresem zaskarzenia, nie moze kontrolowa¢ norm praw-
nych, ktore co prawda mozna odkodowa¢ ze wskazanego w petitum wniosku przepisu praw-
nego, ale wobec ktorych nie przywotano zadnej argumentacji.

W tej sytuacji Trybunat przyjat, ze dopuszczalnym przedmiotem kontroli w niniejszym
postepowaniu jest art. 115a ustawy o Policji w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢ ekwiwalen-
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tu pieni¢znego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego
w wymiarze 1/30 czes$ci miesigcznego uposazenia.

2.3. Z uwagi na to, ze zarbwno Marszalek Sejmu, jak i Prokurator Generalny uznali
niegodno$¢ art. 115a ustawy o Policji z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
Trybunat zdecydowal rozwazy¢ ten zarzut w pierwszej kolejnosci.

3. Gwarancje wynikajace z art. 66 ust. 2 Konstytucji.

Na mocy art. 66 ust. 2 Konstytucji pracownikowi przystuguje prawo do okreslonych
w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych platnych urlopéw oraz maksymalnych norm
czasu pracy. Na gruncie niniejszej sprawy aktualne pozostaje stanowisko Trybunalu wyrazone
w wyroku z 23 lutego 2010 r., sygn. K 1/08 (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 14), zgodnie z kto-
rym prawo to gwarantowane jest w art. 66 ust. 2 Konstytucji w sposoéb bezwarunkowy.
W wyroku tym Trybunal stwierdzit, ze rekompensata pieni¢zna za niewykorzystany (ptatny)
urlop stanowi konieczny substytut otrzymywany w miejsce niewykorzystanego urlopu. Jedno-
czesnie art. 66 ust. 2 Konstytucji wymaga, by czas pracy zostal ustawowo okreslony. Czas,
ktory nie zostat ustawowo uznany za czas pracy, jest wigc — w ujeciu konstytucyjnym — cza-
sem wolnym od pracy. Swiadczenie pracy w czasie wolnym od pracy jest mozliwe, niemniej
winno by¢ odpowiednio rekompensowane. Mutatis mutandis, regute t¢ nalezy odnie$¢ row-
niez do ,,czasu stuzby” i ,,czasu wolnego od stuzby”.

Trybunat podtrzymuje wyrazony w przywolywanym wyroku poglad, ze prawo do co-
rocznego platnego urlopu porgczone w art. 66 ust. 2 Konstytucji nie moze by¢ arbitralnie
ograniczone roéwniez w odniesieniu do rekompensaty pieni¢znej za urlop niewykorzystany lub
za czas wolny od pracy (w przypadku zas policjantow — Stuzby). Jest ono koniecznym substy-
tutem otrzymywanym zamiast niewykorzystanego urlopu, swego rodzaju rozwigzaniem op-
cjonalnym, gdy prawo do urlopu nie zostalo zrealizowane w swej postaci podstawowej (W
naturze). W tym sensie konstytucyjne gwarancje prawa do urlopu i jego ekwiwalentu pieni¢z-
nego maja charakter bezwarunkowy. Zawsze, gdy pracownikowi (funkcjonariuszowi) przy-
stuguje urlop w rozumieniu art. 66 ust. 2 Konstytucji, musi mie¢ rowniez subsydiarng mozli-
woS$¢ otrzymania stosownego ekwiwalentu, jesli tego urlopu nie wykorzysta (zob. wyrok z 15
kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40).

Nie znaczy to, ze sam art. 66 ust. 2 Konstytucji i zawarte w nim gwarancje praw pod-
miotowych do urlopu s3 absolutne i nie podlegaja ustawowemu miarkowaniu. Trybunat pod-
kreslat, Ze nie ma przeszkdd, aby takze w tym wypadku znalazl zastosowanie art. 31 ust. 3
Konstytucji i uksztattowana na jego tle teoria ograniczania praw podstawowych (zob. tez —
zamiast wielu — wyrok TK z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. K 27/11, OTK ZU nr 9/A/2012,
poz. 102, i cytowane tam orzecznictwo). Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze ustrojodawca, for-
mulujac w art. 66 ust. 2 Konstytucji prawo podmiotowe, jednoczesnie pozostawil ustawodaw-
cy duza swobodg regulacyjng. TK w swoim orzecznictwie wskazywatl, ze cho¢ przepis ten nie
sprowadza si¢ do roli postanowienia o charakterze czysto programowym, to zakres jego bez-
posredniej stosowalnosci jest znacznie zredukowany ze wzgledu na art. 81 Konstytucji, zgod-
nie z ktorym ,,praw okreslonych w (...) art. 66 (...) mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych
w ustawie”. W szczegolnosci oznacza to ograniczenie zakresu roszczen, jakie na podstawie
art. 66 Konstytucji moga przyshugiwaé jednostce. W kazdym razie za niedopuszczalne mozna
uznawa¢ wysuwanie roszczen o charakterze pozytywnym, opartych wylacznie na art. 66 Kon-
stytucji, a idacych dalej, niz to wynika z odpowiednich ustaw. Znaczenie prawne art. 66 Kon-
stytucji (i innych podobnych przepisoéw) rysuje si¢ natomiast w plaszczyznie negatywnych
obowigzkow ustawodawcy, bo polega na wskazaniu mu pewnych minimalnych obowigzkow.
Innymi stowy, jezeli regulacja ustawowa zejdzie ponizej pewnego minimum ochrony i do-
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prowadzi do sytuacji, gdy dane prawo zostanie wydrazone z rzeczywistej tresci, to — chocby w
oparciu 0 zakaz naruszania ,,istoty” praw i wolno$ci (art. 31 ust. 3 zdanie drugie) — bedzie
mozna postawi¢ takiej regulacji zarzut niekonstytucyjnosci. W powigzaniu z zasadg domnie-
mania konstytucyjnosci ustaw oznacza to, ze uznanie niekonstytucyjnosci ustawy jest mozli-
we tylko wtedy, gdy zostang przedstawione argumenty w sposob niewatpliwy wykazujace, ze
kwestionowana regulacja ustawowa prowadzi do naruszenia ,,istoty”” danego prawa, w szcze-
g6Inosci poprzez wydrazenie tego prawa z jego rzeczywistej tresci. Dopoki jednak dowod taki
nie zostanie przeprowadzony, nalezy uznac¢, ze ustawodawca moze przyjmowac rozne rozwig-
zania, takze rozwigzania odstepujace na niekorzys$¢ adresata od poprzedniego stanu rzeczy
(zob. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2000 r., sygn. K 12/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 255; 5
pazdziernika 2015 r., sygn. SK 39/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 140; 24 listopada 2015 r.,
sygn. K 18/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 165 i sygn. K 27/11).

4. Kwestia zgodnosci zakwestionowanej regulacji z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

4.1. Art. 115a ustawy o Policji w zakwestionowanym zakresie normuje sposob ustale-
nia wysokosci §wiadczenia pieni¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodat-
kowy w sytuacji, gdy funkcjonariusz zostaje zwolniony ze stuzby. Ekwiwalent pieniezny
przystuguje takze za niewykorzystany czas wolny od stuzby udzielany na podstawie art. 33
ust. 3 ustawy o Policji. Zgodnie z tym przepisem w zamian za czas stuzby przekraczajacy 40
godzin w tygodniu, w 3-miesigcznym okresie rozliczeniowym, policjantowi udziela si¢ czasu
wolnego od stuzby w tym samym wymiarze albo przyznaje rekompensate pieniezng. Nie do-
tyczy to policjantéw uprawnionych do dodatku funkcyjnego.

Jak wczeséniej wskazano, kwestia wysokosci ekwiwalentu pienigznego za niewykorzy-
stany czas wolny od stuzby, nie jest przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu, dlate-
go tez Trybunat w dalszym toku wywodu, zajal si¢ analizg kontekstu normatywnego zakwe-
stionowanej normy prawnej w zakresie odnoszacym si¢ do niewykorzystanych urlopow wy-
poczynkowych oraz dodatkowych.

4.2. Urlopy jako $wiadczenia wynikajace ze stosunku stuzby sa odbierane w naturze i
polegaja na zwolnieniu funkcjonariusza od obowigzku stuzby z zachowaniem prawa do upo-
sazenia. Ich celem jest poprawa kondycji psychofizycznej, utraconej wskutek stuzby w wa-
runkach podwyzszonego ryzyka, zwigzanej z dlugotrwatym narazeniem na stres. Za okres
urlopu, zgodnie z art. 121 ust. 1 ustawy o Policji, policjant otrzymuje uposazenie zasadnicze,
dodatki do uposazenia o charakterze statym i inne nalezno$ci pieni¢zne nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku sluzbowym — z uwzglednieniem powstatych w tym okresie zmian,
majacych wptyw na prawo do uposazenia i1 innych naleznos$ci pieni¢znych lub na ich wyso-
kos¢.

Policjantowi przyshuguje prawo do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego w
wymiarze 26 dni roboczych. Prawo do pierwszego urlopu w polowie wymiaru nabywa on po
uplywie 6 miesiecy, za§ w pelnym wymiarze — dopiero z uptywem roku stuzby (art. 82 ustawy
o Policji). Na mocy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych z dnia 19 wrze$nia 2014 r.
w sprawie wprowadzenia platnych urlopéw dodatkowych dla policjantow (Dz. U. poz. 1283),
policjantom, ktérzy: 1) maja 15, 20 lub 25 lat stuzby, 2) maja 10 lat stuzby 1 osiggneli wiek
40, 45 lub 55 lat zycia, 3) pelnig stuzbe w warunkach szczegdlnie ucigzliwych lub szkodli-
wych dla zdrowia — przystuguje coroczny platny urlop dodatkowy (§ 1). Ponadto policjantowi,
ktéry wzorowo wykonuje obowiazki, przejawia inicjatywe w stuzbie i doskonali kwalifikacje
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zawodowe moze by¢ tez udzielony krotkoterminowy dodatkowy urlop wypoczynkowy w wy-
miarze do 10 dni roboczych (art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji).

Wymiar corocznego ptatnego urlopu dodatkowego dla policjantow, ktorzy osiggneli
okreslony staz stuzby, wynosi: 1) 5 dni roboczych — dla majacych 15-letni staz stuzby; 2) 9
dni roboczych — dla majgcych 20-letni staz stuzby; 3) 13 dni roboczych — dla majacych 25-
letni staz stuzby. Z kolei wymiar corocznego ptatnego urlopu dodatkowego dla policjantow,
ktorzy osiggneli okreslony wiek i co najmniej 10-letni staz stuzby, wynosi: 1) 5 dni roboczych
— po ukonczeniu 40 lat zycia; 2) 9 dni roboczych — po ukonczeniu 45 lat zycia; 3) 13 dni ro-
boczych — po ukonczeniu 55 lat zycia (§ 101 § 11 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 19 wrze$nia 2014 r. w sprawie urlopow policjantéw, Dz. U. poz. 1282, ze zm.;
dalej: rozporzadzenie urlopowe).

Policjantowi moze by¢ przyznany coroczny platny urlop dodatkowy za wzgledu na
stuzb¢ w warunkach szczegoélnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia i wynosi on 5, 9
lub 13 dni roboczych, a jego wymiar uzalezniony jest od nat¢zenia czynnikéw negatywnie
oddziatujacych na kondycje psychofizyczng policjanta (§ 12 rozporzadzenia urlopowego).
Zbieg uprawnien do urlopéw dodatkowych z réznych tytuldw nie powoduje ich sumowania.
W takiej sytuacji policjant ma prawo do jednego urlopu dodatkowego w wymiarze najko-
rzystniejszym. Zasada ta nie dotyczy zbiegu uprawnien do urlopu za shuzbe w szczegdlnych
warunkach z urlopem dodatkowym za staz stuzby lub wiek policjanta (§ 14 rozporzadzenia
urlopowego).

Zgodnie z art. 83 ust. 4 ustawy o Policji policjantowi, ktory nie wykorzystat urlopu w
danym roku kalendarzowym, urlopu tego nalezy udzieli¢ w ciggu pierwszych 3 miesiecy na-
stepnego roku.

Policjant zwalniany ze stuzby za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodat-
kowe oraz za niewykorzystany czas wolny od stuzby (przyznany za prac¢ ponad wymiar),
zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji otrzymuje ekwiwalent pienigzny.

4.3. Kwestionowany art. 115a ustawy o Policji zostat dodany ustawa nowelizujaca.
Zmiana ta nie byla przewidziana ani w projekcie rzadowym ustawy (druk sejmowy nr 2012/111
kadencja), ani w projekcie wprowadzajacym autopoprawke (druk sejmowy nr 2012-A/lll ka-
dencja). Wprowadzono ja na etapie prac w komisjach: Administracji i Spraw Wewngtrznych;
Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej oraz Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka
(druk sejmowy nr 2736/111 kadencja).

Wraz z wprowadzeniem art. 115a do ustawy o Policji ustawodawca unormowat na
nowo czas stuzby policjantow w ten sposob, ze zadania sluzbowe policjanta powinny by¢
ustalone w sposob pozwalajacy na ich wykonanie w ramach 40-godzinnego tygodnia stuzby,
w 3-miesigcznym okresie rozliczeniowym (art. 1 pkt 18 ustawy nowelizujacej).

Ponadto tym samym aktem prawnym ustawodawca zmienit art. 82 ust. 1 ustawy o Po-
licji normujacy czas trwania urlopu wypoczynkowego policjantow (art. 1 pkt 24 ustawy nowe-
lizujacej). Ustawodawca przyznat policjantom prawo do corocznego ptatnego urlopu wypo-
czynkowego w wymiarze 26 dni roboczych. Wczesniejsza regulacja przewidywala urlop w
wymiarze 30 dni kalendarzowych. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujacej z dniem jej
wejscia w zycie niewykorzystany przez policjanta urlop wypoczynkowy lub dodatkowy przy-
stugujacy w dniach kalendarzowych nalezato przeliczy¢ na urlop w dniach roboczych z zasto-
sowaniem mnoznika wynikajacego z relacji 26 dni roboczych do 30 dni kalendarzowych.

4.4. Zarzut niezgodnosci art. 115a ustawy o Policji z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji sprowadza si¢ w istocie do tego, ze okre§lony w nim sposob obliczania wy-
soko$ci ekwiwalentu pieni¢znego powoduje, iz policjanci za kazdy dzien niewykorzystanego
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urlopu otrzymuja tylko okoto 73% dziennego uposazenia, a wigc nie jest to pelna rekompen-
sata poniesionej straty. W konsekwencji posrednio zmniejszony zostaje takze czas wypoczyn-
ku funkcjonariusza, a przez to prawo do ptatnego urlopu. Wnioskodawca wskazal rowniez, ze
tego rodzaju ograniczenia prawa wyrazonego w art. 66 ust. 2 Konstytucji nie uzasadnia zadna
z przestanek wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z argumentacja wnioskodawcy zgo-
dzili si¢ pozostali uczestnicy postepowania: Marszatek Sejmu dziatajacy w imieniu Sejmu
oraz Prokurator Generalny.

Jako wyzej wskazano, art. 66 Konstytucji nalezy interpretowac, bioragc pod uwage art.
81 Konstytucji, zgodnie z ktorym praw okreslonych w art. 66 mozna dochodzi¢ w granicach
okreslonych w ustawie. Dla ustawodawcy oznacza to, ze regulacja ustawowa nie moze zej$¢
ponizej pewnego minimum ochrony 1 doprowadzi¢ do sytuacji, gdy dane prawo zostanie wy-
drazone z rzeczywistej tresci. Kontrola zgodnosci regulacji prawnej z art. 66 ust. 2 Konstytu-
cji polega zatem na ocenie, czy regulacja ta nie narusza ,,istoty” praw do okreslonych w usta-
wie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw, w szczegdlnosci poprzez wydraze-
nie tych praw z ich rzeczywistej tresci (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. K
12/00). Uznanie niezgodnos$ci ustawy z art. 66 ust. 2 Konstytucji jest mozliwe w razie przed-
stawienia argumentOw za naruszeniem przez zaskarzong regulacj¢ ,,istoty” tego prawa (zob.
wyrok z 7 maja 2013 r., sygn. SK 11/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 40). Z tego wzglgdu wia-
sciwym wzorcem kontroli regulacji prawnej dotyczacej praw wyrazonych w art. 66 ust. 2
Konstytucji jest art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw nie moga naruszac istoty tych wolno-
$ci i praw.

Co prawda wnioskodawca nie wskazat jako wzorcéw kontroli kwestionowanej regula-
cji art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, ale uzasadnienie wnio-
sku ewidentnie zmierza do wykazania naruszenia ,,istoty” praw funkcjonariusza do okreslo-
nych w ustawie dni wolnych od pracy (tu — stuzby) i corocznych ptatnych urlopow. Kierujac
sie, przyjmowana w europejskiej kulturze prawnej, zasada falsa demonstratio non nocet naka-
zujaca bra¢ pod uwagge istot¢ sprawy, a nie jej oznaczenie, Trybunat uznat, ze wzorcem kon-
troli konstytucyjnosci art. 115a w zakresie, w jakim ustala wysokos$¢ ekwiwalentu pieni¢znego
za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30
czg$cl miesigcznego uposazenia, jest art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdaniem drugim
Konstytucji. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu, zasada falsa demonstra-
tio non nocet znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do norm stanowigcych przedmiot
kontroli, ale takze norm prawnych bedacych wzorcami kontroli (zob. np. wyroki TK z: 8 lipca
2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 12 lipca 2005 r., sygn. P 11/03, OTK
ZU nr 7/A/2005, poz. 80; 28 pazdziernika 2010 r., sygn. P 25/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz.
82).

4.5. Trybunal podziela zarzuty wnioskodawcy o niezgodnosci art. 115a w zakresie, w
jakim ustala wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypo-
czynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 cze$ci miesigcznego uposazenia, z art. 66 ust.
2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 zdaniem drugim Konstytucji.

Regulacja zawarta w art. 115a ustawy o Policji dotyczy sposobu obliczania ekwiwa-
lentu pienigznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego
oraz za kazde rozpoczete 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego przystugujacego na
podstawie art. 33 ust. 3 tej ustawy (czas przyznany w zamian za czas shuzby przekraczajacy
norme¢). Ekwiwalent pieni¢zny przyznawany jest w sytuacji zwolnienia funkcjonariusza ze
stuzby (art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji). Celem tej regulacji, w kwestionowanym zakre-
sie, jest zrekompensowanie funkcjonariuszowi faktycznej niemozno$ci wykorzystania przy-

10



OTK ZU A/2018 K 7/15 poz. 65

stugujacego mu urlopu, co stanowi urzeczywistnienie konstytucyjnie zagwarantowanych co-
rocznych ptatnych urlopow.

Wprowadzony na etapie prac komisji sejmowych do ustawy o Policji kwestionowany
art. 115a nawigzuje do poprzednich unormowan wymiaru urlopu wypoczynkowego, poniewaz
przyjety w nim wspotczynnik 1/30 odnosi si¢ do wymiaru urlopu obliczanego wedtug dni ka-
lendarzowych, nie za$§ roboczych. Zgodnie bowiem z art. 82 ustawy o Policji przed zmiang
wprowadzong ustawg nowelizujacg, policjantom przystugiwato prawo do corocznego platne-
go urlopu wypoczynkowego w wymiarze 30 dni kalendarzowych. Zmiana regulacji wymiaru
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego na 26 dni roboczych nie zostala zatem odpo-
wiednio skorelowana ze sposobem obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Stowu ,,ekwiwalent” w jezyku polskim przypisuje si¢ co najmniej dwa znaczenia: 1)
rzecz rowna innej wartoscig; odpowiednik, rownowaznik oraz 2) towar, w ktoérym jest wyra-
zona warto$¢ innego towaru (zob. np. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz,
Warszawa 2006, s. 811). Uzycie przez ustawodawce stowa ,,ekwiwalent” na oznaczenie
$wiadczenia pienigznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy uzasadnia
wniosek, ze chodzito o réwnowarto$¢ niewykorzystanych urlopow.

Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy jest ,,zastepcza
forma” wykorzystania urlopu w sytuacji zwolnienia ze stuzby, ktora powoduje prawng i fak-
tyczng niemozliwos¢ realizacji tych §wiadczen w naturze. Innymi stowy, po ustaniu stosunku
stuzby, prawo do urlopu przeksztatca sie¢ w §wiadczenie pieniezne, bedace, jak sama nazwa
wskazuje, jego ekwiwalentem. Obowigzek wyptaty obcigza Policje (pracodawce), poniewaz w
czasie shuzby w tej formacji funkcjonariusz nabyl powyzsze uprawnienia, ktérych z powodu
wykonywania obowigzkow stuzbowych nie mogt zrealizowa¢ w naturze. Ekwiwalent pieni¢z-
ny za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe nie ma charakteru uznaniowego. Prawo do
ekwiwalentu wynika z ustawy o Policji i jego realizacja nastepuje w drodze czynno$ci mate-
rialno-technicznej, tj. poprzez wyptate ekwiwalentu, natomiast odmowa jego wyplacenia — w
drodze decyzji administracyjnej (zob. wyrok NSA z 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt | OSK
542/13, Lex nr 1798154).

Prawo do ekwiwalentu pieni¢znego z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynko-
wego lub dodatkowego nabywane jest wylacznie w sytuacji zwolnienia ze stuzby. Ze wzgledu
na funkcje art. 66 ust. 2 Konstytucji (gwarancja prawa do wypoczynku) i jego zwiazek z
ochrong zdrowia i zycia pracownika, podstawowa formg urzeczywistnienia przedmiotowego
uprawnienia jest faktyczne wykorzystanie urlopu. Organizacja stuzby w Policji powinna za-
tem umozliwia¢ skorzystanie z niego tak, aby zrealizowany byl podstawowy cel prawa do
wypoczynku, tj. regeneracja sit funkcjonariuszy potrzebna do dalszego wykonywania stuzby.
Jednakze na skutek okolicznos$ci niezaleznych od funkcjonariusza moze niekiedy dojs¢ do
sytuacji, ze nie zdotal on faktycznie wykorzysta¢ urlopu przed ustaniem stosunku pracy.
Wowczas jedyna forma rekompensaty corocznego platnego urlopu jest przewidziany przez
ustawodawce ekwiwalent pieni¢zny.

Swiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany dzien urlopu jest wynagrodzenie za
jeden dzien roboczy. Taki sposob obliczania warto$ci jednego dnia urlopu wynika z faktu, ze
urlop wypoczynkowy liczony jest wytacznie w dniach roboczych. Interpretacje taka wspiera
takze tre$¢ art. 121 ust. 1 ustawy o Policji, ktory ustala wysoko$¢ uposazenia przystugujacego
policjantowi w razie wykorzystania urlopu. Ekwiwalent bedacy substytutem urlopu powinien
wigc odpowiadac¢ wartosci tego Swiadczenia w naturze.

Przyjecie w art. 115a ustawy o Policji wskaznika 1/30 czg¢éci miesigcznego uposazenia
policjanta oznacza, ze wyptacanej policjantowi naleznos$ci za jeden dzien niewykorzystanego
urlopu nie mozna nazwac¢ rekompensata ekwiwalentng, co prowadzi do naruszenia ,,istoty”
corocznego platnego urlopu chronionego przez art. 66 ust. 2 Konstytucji.
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4.6. Konkludujac, Trybunat stwierdzil, ze art. 115a ustawy o Policji w zakresie, w ja-
kim ustala wysokos$¢ ekwiwalentu pieni¢znego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypo-
czynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 cze$ci miesi¢cznego uposazenia, jest nie-
zgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdaniem drugim Konstytucji.

5. Umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, jesli TK stwierdza
niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji chociazby z jednym ze wskazanych wzorcow
kontroli, postepowanie w zakresie badania zgodnosci tej regulacji z pozostalymi wzorcami
kontroli moze zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 otpTK ze wzgledu na zbed-
nos¢ wyrokowania. Majac to na uwadze, Trybunat postanowil umorzy¢ na tej podstawie ba-
danie zgodnosci art. 115a ustawy o Policji z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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