ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 listopada 2018 r. Pozycja 164

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2018 r.
Sygn. akt Ts 193/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Sp.).
W sprawie zgodno$ci

1) art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja Podatkowa
(Dz. U. nr 137 poz. 926, ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2003 r. do 31 sierpnia 2005 r. z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz
wzw. z art. 84 w zw. z art. 30 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) § 4 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 1-6, ust. 4 i ust. 5 w zw. z § 3 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie
obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze zm.),
W brzmieniu obowigzujacym od 1 maja 2004 r. do 14 wrzesnia 2005 r., W zw.
z art. 4 ust. 1 pkt 3, art. 6 ust. 1 i ust. 3, art. 10 ust. 2, art. 11 ust. 1, art. 18
ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 64 oraz art. 65 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym od 1 maja 2004 r. do 23 sierpnia 2005 r. z art. 64 ust. 1 i 3
w zw. z art. 2 oraz art. 31 ust. 3, art. 84 i art. 217, oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zw.
z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 13 wrzesnia
2016 r. [...] Sp.j. (dalej: skarzaca), wystapita o zbadanie zgodnos$ci art. 70 § 6 pkt 1 ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja Podatkowa (Dz. U. nr 137 poz. 926, ze zm.)
W brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r. do 31 sierpnia 2005 r. (dalej: 0.p.) z art. 64
ust. 113w zw. z art. 31 ust. 3 oraz w zw. z art. 84 w zw. z art. 30 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Po pierwsze, skarzaca zarzucita art. 70 § 6 pkt 1 o.p. naruszenie zasady lojalnosci
panstwa wobec podmiotéw oraz ochrony stabilno$ci stosunkoéw prawnych (art. 2 Konstytucji)
w zwigzku z naruszeniem w sposob nieproporcjonalny zasady ochrony prawa wiasnoSci
(art. 64 ust. 1-3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Skarzaca wyjasnia, ze przedawnienie
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zobowigzania podatkowego nastepuje z chwila wszczecia postepowania karnego lub
postepowania w sprawie 0 przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nawet wtedy,
gdy podejrzenie jego popelnienia nie zasadza si¢ na istnieniu zwigzku o charakterze
podmiotowym, przedmiotowym i czasowym z niewykonaniem konkretnego zobowigzania
przez podatnika.

Po drugie, skarzaca zarzucita art. 70 § 6 pkt 1 o.p. naruszenie w sposob nie pro-
porcjonalny (art. 31 ust. 3 Konstytucji) zasady ochrony prawa wiasno$ci (art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji). Kwestionowany przepis umozliwit natozenie na skarzacg ci¢zaru podatkowego
(art. 84 Konstytucji), poniewaz bieg terminu przedawnienia zostal przerwany wskutek
wszczecia postepowania karnego w sprawie (w fazie in rem). Skarzaca uzasadniata, ze 0soba
podejrzanego jest mozliwa do zidentyfikowania w toku postepowania karnego dopiero
w fazie in personam. Podejrzenie popelnienia takiego wykroczenia lub przestgpstwa nie
pozostaje W zwigzku ze strong podmiotowa zobowigzania podatkowego, tj. konkretnym
podatnikiem. W ocenie skarzacej kwestionowany przepis narusza takze zasade lojalnosci
panstwa wobec adresata norm prawnych (art. 2 Konstytucji w zw. z art. 30 Konstytuciji).

Po trzecie, skarzaca zarzucita art. 70 § 6 pkt 1 o.p. naruszenie zasady ochrony
stabilnosci sytuacji prawnej jednostki (art. 2 Konstytucji) oraz naruszenie zakazu arbitralnego
traktowania jednostek (art. 30 Konstytucji). Kwestionowany przepis — w ocenie skarzacej —
czyni instytucje przedawnienia zobowigzania podatkowego (art. 83 Konstytucji) instytucja
pozorng i w sposdb nieproporcjonalny narusza prawo wilasnosci skarzacej (art. 64 ust. 1 1 3
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Wyjasnia, ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie przewiduje tresci
I formy zawiadomienia podatnika przez organ podatkowy o wszczgciu postepowania karnego
oraz postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe przed
uptywem terminu przedawnienia. Powoduje to — jej zdaniem — mozliwo$¢ naduzywania przez
organy panstwowe swojej pozycji wobec obywatela.

Skarzaca wystapita rowniez 0 zbadanie zgodnosci § 4 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 1-6, ust. 4
i ust. 5w zw. z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze zm.)
W brzmieniu obowigzujacym od 1 maja 2004 r. do 14 wrze$nia 2005 r. (dalej: rozporzadzenie
Ministra Finansow) w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 3, art. 6 ust. 1 i ust. 3, art. 10 ust. 2, art. 11 ust. 1,
art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 64 oraz art. 65 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.
o0 podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od
1 maja 2004 r. do 23 sierpnia 2005 r. (dalej: ustawa o podatku akcyzowym) z art. 64 ust. 1i 3
w zw. z art. 2 oraz art. 31 ust. 3, art. 84 i art. 217, oraz art. 64 ust. 11 3 w zw. z art. 92 ust. 1
i art. 217 Konstytucji. Zdaniem skarzacej przepisy te (dalej: przepisy prawa akcyzowego)
stanowia, ze sprzedawca oleju opatowego, ktory nie dysponuje o$§wiadczeniami nabywcow
0 przeznaczeniu tego oleju na cele opatowe prawidlowymi tak pod wzglegdem formalnym
(tj. zawierajacymi wszystkie dane wymienione w tych przepisach i umozliwiajacymi identy-
fikacje nabywcy), jak i materialnym (tj. przedstawiajacymi dane zgodne z rzeczywistoscig),
jest zobowigzany zaptaci¢ podatek akcyzowy obliczony wedlug podwyzszonej stawki.

Po pierwsze, skarzaca zarzucita niezgodno$¢ zakwestionowanych przepisow prawa
akcyzowego z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2 Konstytucji. Wyjasnita, ze przepisy te stanowig
nieadekwatng i cechujaca si¢ nadmiernym fiskalizmem ingerencje w konstytucyjnie
chronione prawo wiasnos$ci, bowiem naktadaja na sprzedawce oleju opalowego obowigzek
uiszczenia podatku akcyzowego wedtlug podwyzszonej stawki z powodu dziatan osoby
trzeciej.

Po drugie, skarzgca zarzucita niezgodno$¢ kwestionowanych przepisow prawa
akcyzowego z art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wyjasnila, ze
przepisy te ingeruja w sposob nieproporcjonalny w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci
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poprzez ustanawianie i naktadanie na podatnikdéw obowigzkow, ktorych wykonywanie byto
W ocenie skarzacej niemozliwe.

Po trzecie, skarzgca zarzucilta niezgodnos¢ kwestionowanych przepisow prawa akcy-
zowego z art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji. Wyjasnita, ze przepisy
te sg niejasne 1 niezrozumiate, uchybiajg zasadzie przyzwoitej legislacji podatkowej, zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadzie zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, co W rezultacie narusza konstytucyjnie chronione prawo
wlasnosci skarzacej.

Po czwarte, skarzaca zarzucila niezgodnos¢ kwestionowanych przepiséw prawa akcy-
zowego z art. 64 ust. 11 3 w zw. z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji. Wyjasnita, ze przepisy
te stanowig nieuprawniong ingerencje w Kkonstytucyjnie chronione prawo wlasnosci. Jej
zdaniem, ingerencja ta dokonywana jest na podstawie przepisow rangi podustawowej, ktore
wydane zostatly bez stosownej delegacji ustawowej i do tego z naruszeniem zasady
wylacznosci ustawowe;.

Skarge konstytucyjng wniesiono w ZWigzku z nastgpujacg sprawa.

Prokuratura Rejonowa B. postanowieniem z 24 lipca 2007 r. wszczeta Sledztwo
0 sygn. [...] w sprawie ,,zaistnialego w okresie od 29 wrzesnia 2005 r. do 7 listopada 2006 r.
w K. przerobienia przez wiascicieli firmy [...], oswiadczen nabywcoéw oleju opatowego,
wystawionych w okresie 1 sierpnia 2004 r. do 31 sierpnia 2005 r. poprzez dopisanie na tych
o$wiadczeniach, niezgodnych z rzeczywistoscig nr NIP i PESEL nabywcow, w celu udoku-
mentowania uprawnien do sprzedazy oleju z obnizong stawka podatku akcyzowego (...)".

29 maja 2008 r. wszczeto u skarzacej kontrole podatkowa w zakresie podatku akcy-
zowego. 29 stycznia 2010 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w B. (dalej: UKS) wydat
decyzj¢, ktorg okreslit zobowigzanie podatkowe skarzacej w podatku akcyzowym za
poszczegolne miesigce.

12 lutego 2010 r. pelnomocnik strony ztozyl odwotlanie od powyzszej decyzji do
Dyrektora Izby Celnej w T. (dalej: DIC), ktory decyzja z 6 pazdziernika 2010 r. uchylit
zaskarzong decyzj¢ UKS w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Decyzja UKS z 27 lipca 2012 r. okreslono skarzacej zobowigzanie podatkowe
w podatku akcyzowym za miesigce od sierpnia 2004 r. do grudnia 2004 r. oraz za marzec,
kwiecien i sierpien 2005 r., w facznej wysokosci 1.913.431 zt.

DIC decyzja z 21 czerwca 2013 r., utrzymal w mocy decyzje UKS, bowiem
potwierdzit, ze 1.535 sposrod 1.738 o$wiadczen o nabyciu oleju opalowego, nie zawiera
pelnych danych wymaganych przez § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow.

Wojewodzki Sad Administracyjny w B. wyrokiem z 3 grudnia 2013 r. (sygn. [...])
oddalit skarge skarzacej jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 13 kwietnia 2016 r. (sygn.
[...]) oddalit skargg kasacyjna skarzacej. NSA stwierdzit, ze w sprawie doszto do przerwania
biegu terminu przedawnienia w sprawie skarzacej na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 o.p.,
poniewaz skarzaca zostala poinformowana o wszczeciu $ledztwa in rem przed uptywem
terminu przedawnienia. NSA wyjasnit rowniez, ze nieodebranie o$wiadczenia, 0 ktorym
mowa w § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow lub tez odebranie o$wiadczenia
niespelniajagcego warunkow przewidzianych w przepisach prawa, stanowi podstawe do
zastosowania niepreferencyjnej stawki podatku akcyzowego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawg o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
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ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunalem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed
Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed
3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia w zycie u.o.t.p. TK, to zarowno wstepne, jak i mery-
toryczne rozpoznanie tej skargi okreslajg przepisy u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 uv.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny
bada, czy skarga speinia przestanki, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
przepisach u.o.t.p. TK. Jednoczesnie Trybunatl przypomina, ze sktadu rozpoznajacego sprawe
in merito nie wigze stanowisko zaj¢te w postanowieniu o przekazaniu skargi konstytucyjnej
do rozpoznania merytorycznego, bowiem na kazdym etapie postgpowania zainicjowanego
whniesieniem skargi, Trybunat bada czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek proceso-
wych (wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51).

3. Z konstrukcji skargi konstytucyjnej, okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika,
ze jej celem jest ochrona przystugujacych skarzacej konstytucyjnych praw i wolnosci,
naruszonych na skutek wydania ostatecznego rozstrzygnigcia na podstawie przepisu, ktorego
konstytucyjnos¢ jest kwestionowana. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK na skarzacej
cigzy obowigzek wskazania naruszonego prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz okreslenia
sposobu, w jaki do tego naruszenia doszto.

4. Skarzaca prawidlowo, tzn. adekwatnie zarowno do tresci orzeczenia wydanego
W jej sprawie, jak i do zarzutow sformutowanych w skardze okreslita przedmiot zaskarzenia
(art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK). Przedstawila takze argumenty uprawdopodobniajace zarzut
naruszenia przez kwestionowane przepisy przystugujacych jej konstytucyjnych praw i wol-
nos$ci (art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.o.t.p. TK). Uzasadnienie skargi jest poprawne formalnie, zas$
przedstawiona argumentacja jest spojna.

Skarzaca szczegotowo przedstawita stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.
TK). Dotaczyta rowniez do skargi wyroki i decyzje wydane na podstawie zaskarzonych
przepisow (art. 53 ust. 2 pkt 1-2 u.o.t.p. TK).

Skarzaca wyczerpala przystugujaca jej droge prawng, poniewaz Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 13 kwietnia 2016 r. (sygn. [...]) doreczony zostat petnomocnikowi
skarzacej 13 czerwca 2016 r. i byt ostatecznym orzeczeniem w sprawie. Trybunat stwierdza
zatem, ze skarzaca dochowata trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi, poniewaz
skarge konstytucyjng wniosta 13 wrzeénia 2016 r. (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK).

Skarge konstytucyjng zlozyt w imieniu skarzacej radca prawny, ktory przedstawit
stosowne pelnomocnictwo (art. 44 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK).

5. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit zatem, ze skarga spelnia wymagania
przewidziane w ustawie oraz nie zachodza okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4
pkt 3 u.o.t.p. TK, dlatego na podstawie art. 61 ust. 2 v.o.t.p. TK nadat skardze konstytucyjne;j
dalszy bieg.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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