ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 listopada 2018 r. Pozycja 163

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2018 r.
Sygn. akt Ts 171/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.T. w sprawie
zgodnosci:
art. 162 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 30 sierpnia 2017 r. (data nadania) M.T. (dalej: skarzaca)
zakwestionowata zgodno$¢ art. 162 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 155 dalej:
k.p.c.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujacag sprawa.

Sad Rejonowy w W. Wydziat I Cywilny (dalej: Sad Rejonowy) wyrokiem zaocznym
z 15 grudnia 2016 r. oddalil powodztwo skarzacej przeciwko Paulinie G. o zaptatg 4,76 zt
tytutem pozyczki. Strony nie stawily si¢ na wyznaczonej rozprawie. Sad Rejonowy uznal, Ze
skarzaca nie przedstawita dowodu na okoliczno$¢ zawarcia miedzy stronami umowy
pozyczki, a wniosek skarzacej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka nie miat
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, dlatego wniosek ten oddalit.

Sad Okregowy w W. I Wydziat Cywilny (dalej: Sad Okregowy) wyrokiem z 8 czer-
wca 2017 r. oddalit apelacje skarzacej od wyroku Sadu Rejonowego. Gtoéwny zarzut apelacji
skarzacej dotyczyl naruszenia przez Sad Rejonowy art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. przez
oddalenie wniosku o przeprowadzenie zeznan swiadka. Sad Okregowy wyjasnit po pierwsze,
ze zgodnie z art. 162 k.p.c. ,,warunkiem powotywania si¢ na uchybienia sadu I instancji
przepisom postgpowania, jest zwrdcenie przez stron¢ uwagi temu sgdowi na uchybienia
poprzez wniesienie 0 wpisanie stosownego zastrzezenia do protokotu”. Skarzaca nie wniosta
0 wpisanie zastrzezenia do protokotu, poniewaz nie byla obecna na rozprawie przed Sadem
Rejonowym. Po drugie wyjasnit, ze Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, iz przepro-
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wadzenie rzeczonego dowodu z zeznan $wiadka nie miatoby zadnego znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy, a oddalenie tego wniosku dowodowego motywowane bylo jego
bezprzedmiotowoscia.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 stycznia 2018 r. skarzaca
zostala wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, do ktérego skarzaca
odniosta si¢ pismem z 22 lutego 2018 r.

Skarzaca zarzuca art. 162 k.p.c. naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci i praw:
»prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad” (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
»prawa do innych praw majatkowych” (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP) oraz ,,prawa do ochrony
innych praw majatkowych” (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona
okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Majac na wzgledzie
art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK, Trybunal przy orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia
wskazanym w skardze konstytucyjnej.

2. W skardze konstytucyjnej skarzaca zakwestionowata zgodno$¢ art. 162 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822;
obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 155; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji.

Zgodnie z art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na
najblizszym posiedzeniu zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postgpowania,
wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktora zastrzezenia nie zglosita, nie
przystuguje prawo powotywania si¢ na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba
ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage
Z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

2.1. Trybunat uznat za oczywiscie bezzasadny zarzut naruszenia — przez art. 162 k.p.c.
— konstytucyjnego prawa skarzacej do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasnia si¢, ze zakwestionowany przepis stuzy
doprowadzeniu do szybkiego usunig¢cia dostrzezonych przez strony naruszen przepisOw
postepowania 1 umozliwieniu sagdowi niezwtocznego naprawienia btedow w tym zakresie, a w
konsekwencji przy$pieszeniu 1 usprawnieniu postgpowania. Ma on tez zapobiegac
nielojalnosci procesowej stron przez zobligowanie ich do zwracania na biezaco uwagi sadu na
wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i nie dopuszczac
do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pdzniejszego
wykorzystania ich w §rodkach odwotawczych (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 paz-
dziernika 2006 r., sygn. akt Il CSK 229/06, Lex nr 337525 oraz z 10 lutego 2010 r., sygn. akt
V CSK 234/09, OSNC-ZD 2010, nr 4, poz. 102, a takze uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt 111 CZP 50/08, OSNC 2009 nr 7-8, poz. 103). Wymaga on
wigc od strony biezacej dbatosci o swoje interesy w toku postegpowania oraz ujawniania
zauwazonych nieprawidlowosci pod grozbg utraty mozliwosci powolywania si¢ na nie
w dalszym toku postgpowania, a tym samym stuzy prawidlowemu przebiegowi rozpozna-
wania sprawy. Jednocze$nie zawiera on zastrzezenie, zgodnie z ktorym przewidzianej w nim
prekluzji nie stosuje si¢ w wypadku, gdy zostanie uprawdopodobnione, ze strona nie zglosita
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zastrzezen bez swojej winy. Rozwigzanie to pozwala na umozliwienie stronie powotywania
si¢ na pozniejszym etapie postepowania na naruszenie przepisow, na ktore nie mogta zwrécic
uwagi wczesniej (por. postanowienie TK z 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Ts 353/16, OTK ZU
B/2016, poz. 56).

Skarzagca uzasadnia zarzut naruszenia — przez art. 162 k.p.c. —jej konstytucyjnego
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w nastepujacy sposob. Sad pierwszej instancji
oddalit wniosek dowodowy skarzacej, poniewaz uznat go za bezprzedmiotowy i niemajacy
wplywu na wynik sprawy, natomiast sad drugiej instancji (w orzeczeniu wskazanym przez
skarzaca jako ostateczne) stwierdzitl niedopuszczalno$¢ skutecznego podniesienia zarzutu
apelacyjnego — oddalenia wniosku dowodowego skarzgcej — gdyz skarzgca nie speinita
warunku okreslonego w art. 162 k.p.c., tj. nie zglosita zastrzezenia do protokotu. Jedno-
czesnie podzielit poglad sadu pierwszej instancji co do bezprzedmiotowosci tego wniosku
I koniecznosci jego oddalenia.

Trybunal wyjasnia, ze zakwestionowany art. 162 k.p.c. stanowit co prawda jedna
z podstaw wydania wyroku drugiej instancji, lecz nie przesadzit o kierunku czy motywach
rozstrzygnigcia, a W konsekwencji 0 konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacej w
taki sposob, jak to wskazuje skarzaca w badanej skardze, poniewaz sad drugiej instancji
stwierdzit, Zze niezaleznie od art. 162 k.p.c. wniosek dowodowy skarzacej byt bezprze-
dmiotowy i nie méglt mie¢ wplywu na oddalenie jej powddztwa.

Powyzsze argumenty przesadzaja o zasadnosci zakwalifikowania zarzutu naruszenia —
przez art. 162 k.p.c. — konstytucyjnego prawa skarzacej do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) za
oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK).

2.2. Trybunat stwierdzit, ze skarzaca nie okreslita takich wolnos$ci lub praw wynika-
jacych z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, ktore — w sposob bezposredni — moglyby zostac
naruszone przez zakwestionowany art. 162 k.p.c. Skarzaca zarzucita art. 162 k.p.c. naruszenie
jej konstytucyjnego prawa do ,,innych praw majatkowych” (art. 64 ust. 1 Konstytucji) oraz
prawa do ,rownej dla wszystkich ochrony innych praw majatkowych” (art. 64 ust. 2
Konstytucji).

Trybunat stwierdzil, Zze skarzaca nie wskazala, jakie ,,inne prawa majatkowe” (art. 64
ust. 1 Konstytucji) zostaty naruszone przez art. 162 k.p.c. oraz w jaki sposob naruszyt on
prawo skarzacej do ,,rownej dla wszystkich ochrony innych praw majatkowych” (art. 64 ust. 2
Konstytucji). Skarzagca wigze zarzut naruszenia jej ,,innych praw majatkowych” (art. 64 ust. 1
I 2 ustawy zasadniczej) przez art. 162 k.p.c. z oddaleniem powoddztwa o zaptate. W ocenie
skarzacej, podstawowym czynnikiem przesadzajacym o zasadno$ci oddalenia jej powddztwa
I apelacji byto oddalenie jej wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka. Skarzaca
pomineta jednak to, ze orzekajace w sprawie sady jednoznacznie stwierdzity, iz niezaleznie
od konsekwencji okreslonych w art. 162 k.p.c. jej wniosek dowodowy i tak nie miat
znaczenia dla rozpoznania sprawy. Na marginesie warto takze odnotowa¢ — na co zwrocit
uwage sad drugiej instancji — ze wniosek ten uchybial wymogom formalnym (nie zawierat
danych swiadka ani nie okreslat faktow, ktore mialy zosta¢ stwierdzone na podstawie jego
zeznan).

Trybunat wyjasnia, Ze jedng z przestanek dopuszczalnos$ci wniesienia skargi konsty-
tucyjnej okre§long w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a skonkretyzowang w art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK, jest wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki
sposob zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze przepis. Skarzagca nie wskazata
zadnych konkretnych wolno$ci lub praw wynikajacych z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, ktore
zostaly naruszone bezposrednio przez zakwestionowany w skardze przepis. Skarzaca
»powotala si¢” co prawda na ogdlne zasady ,,prawa do innych praw majatkowych i ochrony
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tego prawa”, jednak nie okreslita tych praw w sposdb doktadny, natomiast powigzata je
wylacznie z ostatecznym wynikiem sprawy — niezaleznie od motywow rozstrzygnigcia
I wplywu zakwestionowanej w skardze normy na to rozstrzygniecie.

Z tych wzgledow, w czgsci, w jakiej skarzaca kwestionuje zgodnos¢ art. 162 k.p.c.
z art. 64 ust. 1-2 Konstytucji, badana skarga nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 53
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK,

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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