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POSTANOWIENIE
z dnia 27 lipca 2018 r.
Sygn. akt Ts 163/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy i sprawozdawca
Mariusz Muszynski
Julia Przytebska,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 16 grudnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Huty
Laziska S.A. w upadtosci uktadowej,

postanawia:
nie uwzglednié¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 1 sierpnia 2016 r. Huta Laziska S.A. w upadtosci
uktadowej (dalej: skarzaca, spotka), przy udziale nadzorcy sgdowego — radcy prawnego
Wojciecha S., wystapita o zbadanie zgodnosci art. 44, art. 45 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 46 oraz
art. 47 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059;
dalej: prawo energetyczne) w zwigzku z art. 9, art. 20, art. 22, art. 32, art. 45 i art. 76 Konsty-
tucji — w zakresie, w jakim przepisy te pozbawiaja odbiorce energii prawa do wzigcia udzialu
w postepowaniu, w charakterze strony, o zatwierdzenie taryfy przedsigbiorstwa energety-
cznego — z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 9 Konstytucji w zwigzku z art. 249 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.) w zwigzku
z art. 37 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrekty-
we¢ 2003/54/WE (Dz. Urz. UE. z 14 sierpnia 2009 r. L 211/55 Nr 211, poz. 55; dalej:
dyrektywa).

Skarzgca twierdzi, ze zakwestionowane W skardze przepisy sg niezgodne z Konstytu-
cja, poniewaz pozbawily ja prawa do wzigcia udziatu — w charakterze strony — w postepowa-
niu o zatwierdzenie taryfy energii elektrycznej. W ten sposob doszto do naruszenia praw
skarzacej wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej, a takze do nieprawidlowej implemen-
tacji dyrektywy.

Postanowieniem z 16 grudnia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, stwierdziwszy, ze skarzaca wadliwie okreslita jej przed-
miot. Trybunat zwrécit uwage na to, ze przepisy ustawy zasadniczej — zakwestionowane
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przez skarzaca w zwigzku z regulacjami prawa energetycznego — nie moga stanowic¢ przed-
miotu kontroli, gdyz Trybunal nie jest uprawniony do badania zgodnos$ci aktéw prawnych tej
samej rangi. Trybunal zauwazyl takze, ze zaskarzone przez spotke przepisy prawa energe-
tycznego nie byly podstawa zadnego z orzeczen wydanych w sprawie skarzacej, a tym samym
nie ksztaltowaty jej sytuacji prawnej. Ustalit ponadto, ze skarzaca kwestionuje zaniechanie
ustawodawcze, a w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu zarzut zaniechania nie
moze by¢ rozpoznawany w trybie hierarchicznej kontroli norm. Skarzaca zasygnalizowata
réwniez watpliwosci dotyczace prawidlowosci implementacji dyrektywy do krajowego po-
rzadku prawnego. W odpowiedzi Trybunat zwrdcit uwage na brak kognicji w zakresie kontro-
li tak sformutowanego problemu.

W zazaleniu na postanowienie Trybunatu skarzgca podniosta, ze w innej tozsamej
sprawie, toczacej si¢ przed sadami powszechnymi sad apelacyjny uchylil postanowienie sagdu
okregowego 1 nakazal mu zbadanie, jakie skutki odmowa przyznania statutu strony odbiorcy
energii w postgpowaniach administracyjnych i sadowych wywrze z punktu widzenia unijnego
1 polskiego prawa konkurencji (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Wydziat VI
Cywilny z 29 wrze$nia 2016 r., sygn. [...]). Powyzsze, zdaniem skarzacej, dowodzi, ze art. 47
prawa energetycznego byl podstawa rozstrzygnigcia wskazanego w skardze konstytucyjnej
jako orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjowa-
ne rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia w
zycie u.0.t.p. TK, to zarowno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja
przepisy u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunat, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p. TK). Trybunat Kon-
stytucyjny bada w szczegdlnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit ist-
nienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpo-
znawania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢
trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

W zlozonym $rodku odwotawczym skarzaca twierdzi, ze — whbrew temu co przyjat
Trybunat — orzeczenie, w zwigzku z ktérym wniosta skarge, tj. postanowienie Sagdu Apelacyj-
nego w Warszawie, VI Wydziat Cywilny z 5 maja 2016 r. (sygn. [...]), zostalo wydane nie
tylko na podstawie art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), lecz takze na podstawie art. 47 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059; dalej: prawo energe-
tyczne).

Trybunat zauwaza, Ze Sad Apelacyjny w Warszawie, oddalajac zazalenie skarzacej na
postanowienie odrzucajace jej odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
w sprawie zatwierdzenia taryfy energetycznej, odwotat si¢ do zakwestionowanego w skardze
art. 47 prawa energetycznego. Mozna zatem przyzna¢ skarzacej racjg, ze przepis ten byl pod-
stawg orzeczenia, w zwigzku z ktorym wniosta skarge do Trybunatu.
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Okoliczno$¢ ta nie przesadza jednak o tym, ze zarzuty sformulowane w zazaleniu
prowadza do jego uwzglednienia, a w zwigzku z tym przekazania skargi do merytorycznej
oceny.

Po pierwsze, skarzaca dowodzac tego, ze przepisy prawa energetycznego byty pod-
stawg rozstrzygni¢cia wskazanego w skardze jako orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji, odwotuje si¢ do niezakonczonego postgpowania toczacego si¢ w innej sprawie.
Wskazuje na orzeczenie sadu apelacyjnego, ktore uchylito postanowienie sagdu I instancji
I przekazato sprawe do ponownego rozpoznania. Trzeba jednak zauwazy¢, ze poglad, zgodnie
Z ktorym odbiorca paliwa lub energii nie jest strong postgpowania administracyjnego toczace-
go si¢ w trybie art. 47 prawa energetycznego przed Prezesem URE o zatwierdzenie taryfy,
jest juz ugruntowany w orzecznictwie sgdowym (zob. postanowienie SN z 8 marca 2000 r.,
sygn. akt | CKN 1217/99). W zwiazku z tym, nawet jesli w aktualnie toczacej si¢ sprawie, na
ktora powotuje si¢ skarzaca, sady uznatyby, ze spotce przystuguja prawa strony w takim po-
stepowaniu, to nalezaloby stwierdzi¢, iz na tle kwestionowanego przepisu prawa energetycz-
Nego W orzecznictwie istniejg rozbieznosci.

Powotywanie si¢ w skardze konstytucyjnej na rozbieznosci w orzecznictwie sagdowym
co do zasady prowadzi do uznania przez Trybunal Konstytucyjny, ze stawiane zarzuty doty-
czg sfery stosowania prawa (zob. wyrok TK z 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU
A/2016, poz. 92). Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze ani kontrola prawidlowosci ustalen
organow stosujacych prawo, ani kontrola sposobu wyktadni obowiazujacych przepisow nie
leza w kompetencjach Trybunatu (zob. np. postanowienie TK z 28 lipca 2015 r., sygn.
SK 22/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 117). W takich wypadkach merytoryczne rozpoznanie
zarzutu byloby w istocie orzeczeniem w sprawie aktu stosowania prawa, polegajacym na roz-
strzygnigciu rozbieznosci interpretacyjnych w orzecznictwie sagdowym przez Trybunat Kon-
stytucyjny, ktory de lege fundamentali lata nie ma do tego kompetencji, gdyz — co nalezy
szczegblnie podkresli¢ — jest sadem prawa, a nie organem prowadzacym nadzor judykacyjny
nad sgdami (zob. postanowienie TK z 28 lutego 2017 r., sygn. Ts 200/16, OTK ZU B/2017,
poz. 73).

Po drugie, w zakwestionowanym postanowieniu Trybunat stwierdzil, ze skarzaca nie-
prawidtowo okreslita przedmiot kontroli skargi nie tylko dlatego, iz zakwestionowata regula-
cje, ktore nie byly podstawg orzekania w jej sprawie, lecz przede wszystkim dlatego, ze zaza-
data od Trybunatu poréwnania norm prawnych tego samego rzegdu.

W zlozonym $rodku odwolawczym skarzaca powtorzyla zarzut sformutowany w skar-
dze. Podniosta, ze przedmiotem wniesionej do Trybunatu skargi sg art. 44, art. 45 ust. 1 pkt 1
i 2, art. 46 i art. 47 prawa energetycznego, w zwigzku z art. 9, art. 20, art. 22, art. 32, art. 45
i art. 76 Konstytucji. Norma ta narusza ,,zasad¢ demokratycznego panstwa prawa okre§long w
art. 2 Konstytucji [i] zasad¢ rownosci wobec prawa okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji”.
Skarzaca nie uwzglednita wiec tego, ze rolg Trybunatu, jako sadu nad prawem, jest orzekanie
o hierarchicznej zgodnosci aktow prawnych, a nie badanie zgodno$ci aktow prawnych tej
samej rangi. Ponownie nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzaca, podajac w watpliwos¢ konstytu-
cyjnos¢ wskazanych przepiséw prawa energetycznego w zwigzku z postanowieniami ustawy
zasadniczej, w istocie domaga si¢ tresciowego porownania norm prawnych tego samego rze-
du.

W tym stanie rzeczy Trybunal nie ma watpliwosci, Ze jesli nawet zakwestionowane
w skardze przepisy prawa energetycznego byly podstawa orzeczenia, w zwigzku z ktorym
zostata wniesiona skarga konstytucyjna, to i tak jej przedmiot zostat okreslony niewtasciwie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK —nie
uwzglednil zazalenia.



		2018-11-05T09:46:17+0000




