ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 listopada 2018 r. Pozycja 161

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 163/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Huty taziska

S.A. w upadtosci uktadowej w sprawie zgodnosci:
art. 44, art. 45 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 46 oraz art. 47 ustawy z dnia 19 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 2059, ze zm.) w zwigzku
zart. 9, art. 20, art. 22, art. 32, art. 45, art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z art. 2, art. 9 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zwigzku z art. 249 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U.
22004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.) w zwigzku z art. 37 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i1 uchylajacej dyrektywe
2003/54/WE (Dz. Urz. UE L 211 7 14.08.2009 r.),

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 1 sierpnia 2016 r. Huta Laziska S.A. w upadtosci
uktadowej (dalej: skarzgca), przy udziale nadzorcy sgdowego — radcy prawnego W.S.,
wystapita o zbadanie zgodnoSci art. 44, art. 45 ust. 1 pkt 1 1 2, art. 46 oraz art. 47 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U.2012.1059; dalej: prawo energe-
tyczne) w zwigzku z art. 9, art. 20, art. 22, art. 32, art. 45 i art. 76 Konstytucji — w zakresie,
w jakim przepisy te pozbawiaja odbiorce energii prawa do wzigcia udzialu w postepowaniu,
w charakterze strony, o zatwierdzenie taryfy przedsigbiorstwa energetycznego — z art. 2,
art. 32 ust. 1 oraz art. 9 Konstytucji w zwigzku z art. 249 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2, ze zm.; dalej: traktat) w zwigzku z art. 37 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych
zasad rynku wewngetrznego energii elektrycznej 1 uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE
(Dz.Urz.UE.211 z 14.08.2009 r.; dalej: dyrektywa).

2. Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastgpujacg sprawa. Decyzja
z 16 grudnia 2014 r. (nr DTA-4211-59(8)/2014/2698/VIII/DK/KKU) Prezes Urzedu Regu-
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lacji  Energetyki (dalej: Prezes URE), po rozpatrzeniu wniosku przedsi¢biorstwa
energetycznego Tauron Dystrybucja S.A. w Krakowie, zatwierdzil ustalong przez to
przedsigbiorstwo taryf¢ energii elektrycznej. Postanowieniem z 12 pazdziernika 2015 r. Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Sad Okregowy
w Warszawie) odrzucit wniesione przez skarzaca (odbiorce energii) odwotanie,
stwierdziwszy, ze skarzaca nie ma statusu strony uprawnionej do jego ztozenia, gdyz w poste-
powaniu administracyjnym nie byla zainteresowanym w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.2013.267; dalej: kpa).
Sad zauwazyl takze, ze legitymacji do bycia strong w postepowaniu administracyjnym
skarzaca nie moze rowniez wywodzi¢ z norm prawa wspolnotowego, a w szczeg6lnosci
Z przywotanej w odwotaniu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 czerwca
2003 r. (nr 2003/54/WE), gdyz wyktadnia prounijna jest dopuszczalna jedynie wtedy, gdy
dotyczy tych przepisow krajowych, ktore zostaly ustanowione w celu implementacji
dyrektywy, a takze wtedy, gdy dotyczy przepisow krajowych, ktéore nienalezycie
implementujg przepisy dyrektyw niewywotujacych bezposredniego skutku. W ocenie sadu
skarzaca nie wykazata, ze wskazana dyrektywa byla implementowana nieprawidiowo.
Postanowieniem z 5 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie — VI Wydzial Cywilny
(dalej: Sad Apelacyjny w Warszawie) oddalit zazalenie skarzacej na postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie (sprawa VI ACz 222/16). Rozstrzygnigcie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, wskazane przez skarzaca jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, zostalo wraz z uzasadnieniem dorgczone skarzacej 12 maja 2016 r.

3. Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowane regulacje prawa energetycznego s niezgo-
dne z Konstytucja, poniewaz pozbawily jg prawa udziatu — w charakterze strony — w postepo-
waniu o zatwierdzenie taryfy energii elektrycznej. W ten sposob doszto do naruszenia praw
skarzacej wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej, a takze do nieprawidtowej
implementacji dyrektywy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia warunkow
wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z art. 47-50 ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK). Skargom
konstytucyjnym niespelniajagcym tych warunkéw oraz skargom oczywiscie bezzasadnym
Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢
wylgcznie te unormowania, ktore byly podstawg prawng ostatecznego orzeczenia o konsty-
tucyjnych wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego, wydanego przez sad lub organ
administracji publicznej. W zwigzku z tym w trybie kontroli inicjowanej wniesieniem skargi
Trybunal moze bada¢ konstytucyjnos¢ tylko tych norm zastosowanych w indywidualnej
sprawie, ktore byly podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia sgdu lub organu administracji
publicznej.

3. Skarzaca zakwestionowala przepisy prawa energetycznego w zwiagzku z art. 9,
art. 20, art. 22, art. 32, art. 45 i art. 76 Konstytucji.

3.1. Trybunat zwraca uwage na to, ze kontrola konstytucyjnosci norm prawnych
opiera si¢ na zatozeniu niesprzeczno$ci zhierarchizowanego systemu prawa, w ktorym istnieja
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akty prawne o rdéznej mocy prawnej, przy czym akty prawne nizszego rzgdu nie powinny by¢
sprzeczne z aktami wyzszego rzedu. Rola Trybunatu jest orzekanie o zgodnosci przepisow
nizszej rangi z przepisami wyzszej rangi (zob. m.in. orzeczenia TK z: 11 lutego 1992 r.,
sprawa K 14/91, OTK w 1992 r., cz. |, poz. 7; 16 lutego 1993 r., sprawa K 13/92, OTK
W 1993 r., cz. 1, poz. 4; a takze wyrok TK z 13 marca 2007 r., sprawa K 8/07, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 26). Trybunal nie jest natomiast uprawniony do badania zgodnosci aktow
prawnych tej samej rangi. Skarzgca domaga si¢ zbadania konstytucyjnosci zakwestio-
nowanego przepisu ustawy w zwigzku ze wskazanymi w petitum skargi postanowieniami
Konstytucji. Takie okreslenie przedmiotu skargi konstytucyjnej wymagatoby tresciowego
poréwnania norm prawnych tego samego rzedu. Z tego wzgledu wniosek skarzacej dotyczacy
stwierdzenia niezgodnos$ci przepisdOw prawa energetycznego w zwigzku z art. 9, art. 20,
art. 22, art. 32, art. 45 i art. 76 Konstytucji ze wskazanymi wzorcami kontroli, tj. art. 2, art. 32
ust. 1 oraz art. 9 Konstytucji, wykracza poza zakres kognicji Trybunatu. Wydanie orzeczenia
w tym zakresie jest wigc niedopuszczalne (art. 50 w zwigzku z art. 37 ust. 3 ustawy o TK).

3.2. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze nawet gdyby przyjaé, iz
przedmiotem skargi sa wskazane samodzielnie przepisy prawa energetycznego, a przywolane
postanowienia Konstytucji tworza wzorce kontroli, Trybunat réwniez nie moglby rozpoznaé
merytorycznie wniesionego $rodka prawnego. Zakwestionowane przepisy nie byty bowiem
podstawg zadnego z orzeczen wydanych w sprawie skarzacej, a tym samym nie ksztattowatly
jej sytuacji prawnej.

3.2.1. Trybunat zwraca uwage na to, ze odwotanie skarzacej od decyzji Prezesa URE
zostato odrzucone, a nastepnie jej zazalenie oddalone, poniewaz sady stwierdzily, iz nie jest
ona strong postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia bagdZz zmiany juz ustalonej
taryfy energii elektrycznej. Podstawa rozstrzygnie¢ byt zatem art. 28 kpa, zastosowany
W zwigzku z przepisami prawa energetycznego zapewniajacymi skarzacej konkretne korzysci
lub naktadajacymi na nig obowigzek okreslonego zachowania sie¢, ale nieprzyznajacymi jej
przymiotu strony w postepowaniu przed Prezesem URE. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 8 marca 2000 r. (sprawa | CKN 1217/99), procedura zatwierdzenia taryfy
dla przedsiebiorstwa energetycznego dotyczy tylko posrednio oddzialywania na sfere
odbiorcy energii, a ta okoliczno$¢ przesadza o braku podstaw do uznania tego podmiotu za
stron¢ postepowania administracyjnego.

3.2.2. Wobec powyzszego Trybunal stwierdza, ze wniesiona skarga nie spehnia
podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, jakim jest wymodg, aby
kwestionowane w niej przepisy ksztaltowaly sytuacj¢ prawna skarzacego (zob. np. posta-
nowienia TK z: 24 stycznia 1999 r., sprawa Ts 124/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 8;
1 pazdziernika 2001 r., sprawa Ts 84/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 70) i dlatego nie moze
by¢ rozpoznana merytorycznie.

3.3. Skardze nalezaloby odmowi¢ nadania dalszego biegu takze wtedy, gdyby
skarzagca naruszenie swych praw wywodzita z tego, ze zaskarzone regulacje prawa
energetycznego nie zawieraja odpowiednich — ze wzgledu na interes skarzacej — unormowan.
W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny formutowal juz poglad, ze ,,zarzuty nie
moga polega¢ na wskazywaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie
zadowalatoby wnioskodawce” (zob. wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sprawa K 3/00, OTK
ZU nr 8/2001, poz. 251). Zarzut zaniechania ustawodawczego (luki normatywnej) nie moze
by¢ przedmiotem badania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wydanie
orzeczenia w tym zakresie nalezy wigc uznaé za niedopuszczalne (zob. postanowienia TK
z 11 grudnia 2002 r., sprawa SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98 oraz 22 czerwca
2005 r., sprawa K 42/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 74).
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3.4. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przepis uznany przez Trybunat za niekonstytucyjny
traci swoja moc obowigzujacg (art. 190 ust. 3 Konstytucji). Skoro jednak zaskarzony art. 47
prawa energetycznego w ogole nie odnosi si¢ do odbiorcow energii, to jego wyeliminowanie
z systemu obowigzujacego prawa nie miatoby zadnego wplywu na zamiang sytuacji prawnej
skarzacej (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 13 czerwca 2011 r., sprawa SK 26/09,
OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46).

4. Wskazane okolicznosci sg — w mysl art. 50 w zwigzku z art. 48 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — podstawa odmowy nadania analizowanej skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

5. Trybunal stwierdza, ze naruszenie przepisow Konstytucji, traktatu i dyrektywy
skarzaca upatruje w nieprawidtowej implementacji dyrektywy do polskiego porzadku
prawnego. W tym wzgledzie Trybunal przypomina, ze podzial kompetencji migdzy sady
panstw cztonkowskich a TSUE w zakresie wykladni i stosowania prawa unijnego jest
nastepujacy: wyktadnia nalezy do TSUE, a stosowanie prawa — rozumiane jako zastosowanie
normy prawa unijnego do ustalonego przez sad stanu faktycznego — nalezy do sadu panstwa
cztonkowskiego. Problem rozwigzywania kolizji prawa unijnego z ustawami Kkrajowymi
pozostaje wiec w zasadzie poza kognicjg Trybunalu Konstytucyjnego. O tym, czy ustawa
koliduje z prawem unijnym, rozstrzyga¢ bedg bowiem sady, a 0 tym, co znaczg normy prawa
unijnego, rozstrzyga¢ bedzie ostatecznie TSUE, wydajac orzeczenia prejudycjalne (zob.
postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r., sprawa P 37/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 177).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK skarzacej przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia
tego postanowienia.
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