ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 listopada 2018 r. Pozycja 160

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lipca 2018 .
Sygn. akt Ts 149/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej H.M. i K.M.
0 zbadanie zgodnosci:
art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwiazku z art. 285 § 1 12 w zwigzku z art. 352
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r.
poz. 459, ze zm.) z art. 2, art. 21 ust. 1i 2, art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 1 i 2,
art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadaé dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 28 lipca 2017 r. (data nadania), H.M. i K.M. (dalej: skarzacy) zarzucili
niezgodno$¢ art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 w zwigzku
z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459,
ze zm.; dalej: k.c.) z art. 2, art. 21 ust. 1i 2, art. 31 ust. 211 3, art. 32 ust. 11 2, art. 37 ust. 1
oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji w zakresie, w jakim umozliwiaja:

— ,nabycie przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci
stuzebnosci przesylu w okresie przed dniem 3 sierpnia 2008 r., w przypadku braku decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
| trybie wywlaszczania nieruchomosci [Dz. U. Nr 17, poz. 70, ze zm.], art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci [Dz. U.
21991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.] lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami [Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, ze zm.]”;

— ,doliczenie posiadania przez Skarb Panstwa (przedsigbiorstwa panstwowe)
wykonywanego przed dniem 1 lutego 1989 r. do okresu korzystania przez przedsiebiorce
przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia w sposob odpowiadajacy stuzebnosci
przesytlu przed dniem 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia stuzebno$ci przez
zasiedzenie”.
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2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujagcym stanem
faktycznym.

Skarzacy wniesli przeciwko Energa-Operator S.A. z siedzibg w G. (dalej: przedsie-
biorstwo energetyczne) pozew o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich
nieruchomosci poprzez umiejscowienie na niej stupa linii elektroenergetyczne;.

Wyrokiem z 4 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w K. oddalit powddztwo skarzacych,
uznawszy ze Skarb Panstwa (jako poprzednik prawny przedsigbiorstwa energetycznego)
nabyt 29 lutego 1987 r. w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca trescig
stuzebnosci przesytu.

Powyzsze orzeczenie podtrzymat Sad Okregowy w K. w wyroku z 21 kwietnia
2017 r., oddalajagcym apelacje skarzacych.

3. Zdaniem skarzgcych wyktadnia kwestionowanych przepisow, przyjeta w dotychcza-
sowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz saddéw powszechnych, zgodnie z ktorg
mozliwe jest zasiedzenie przez przedsigbiorstwo energetyczne stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytlu (ktora zostala wprowadzona do systemu prawnego
dopiero 3 sierpnia 2008 r. przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 116, poz. 731), narusza konstytucyjne
prawo wiasnosci, zasady proporcjonalnosci, rowno$ci wobec prawa oraz demokratycznego
panstwa prawnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p.TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.

2. W niniejszej sprawie skarzacy zakwestionowali art. 292 w zwiazku z art. 172 § 1
W zwigzku z art. 285 § 1 1 2 w zwigzku z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.) w dwoch zakresach, przytoczonych
in extenso w czgscei historycznej niniejszego uzasadnienia.

Jako wzorce kontroli skarzacy wskazali art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 21 3, art. 32
ust. 1i 2 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji.

3. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do
merytorycznej oceny.

3.1. Skarge sporzadzit adwokat, ktory przedtozyl stosowne pelnomocnictwo.

3.2. Skarzacy wyczerpali przystugujaca im droge prawna, poniewaz od wyroku Sadu
Okregowego w K. z 21 kwietnia 2017 r. nie przystuguje zaden zwykty srodek zaskarzenia.

3.3. Skarzacy dochowali trzymiesigcznego terminu wniesienia skargi zastrzezonego w
art. 77 ust. 1 w.o.t.p.TK, gdyz powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostato dorgczone
ich pelnomocnikowi 15 maja 2017 r., a skarga konstytucyjna zostala wniesiona do Trybunatlu
28 lipca 2017 r.

3.4. Skarzacy okreslili przedmiot kontroli w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o0.t.p.TK,
wskazali, jakie konstytucyjne prawa oraz w jaki sposob zostaly — ich zdaniem — naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), a takze uzasadnili sformutowane w skardze zarzuty (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).
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4. 7Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna speinia wymagania przewidziane
w u.0.t.p.TK, a nie zachodza okoliczno$ci okreslone w art. 61 ust. 4 tej ustawy, to — na
podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p.TK — zasadne jest nadanie jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.
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