ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 listopada 2018 r. Pozycja 159

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lipca 2018 r.
Sygn. akt Ts 137/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.G. w sprawie
zgodnosci:
art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623, ze zm.) w zakresie, w jakim pozbawia
wnioskodawczyni¢ prawa do przedstawienia w ponownym wniosku okoliczno-
Sci faktycznych, ktore nie byly przez nig przytoczone w poprzednio sktadanym
wniosku, a ktére okreslajg jej status rodzinny 1 materialny z art. 2, art. 32 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radce prawnego i wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
6 lipca 2017 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej M.G. (dalej: skarzaca) zarzucita nie-
zgodnos$¢ art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623, ze zm.; dalej: u.0.k.s.) w zakresie, w jakim pozbawia
wnioskodawczyni¢ prawa do przedstawienia w ponownym wniosku okolicznosci faktycz-
nych, ktore nie byty przez nig przytoczone w poprzednio sktadanym wniosku, a ktore okresla-
ja jej status rodzinny i materialny, z art. 2, art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Skarzaca w pozwie z 11 grudnia 2015 r. przeciwko Agencji Nieruchomos$ci Rolnych,
Oddzial Terenowy w P. domagata si¢ zwolnienia od kosztéw sgdowych. Postanowieniem
Sadu Okregowego W P. z 1 marca 2016 r. zostala czgSciowo zwolniona od kosztow sado-
wych. Skarzaca na powyzsze postanowienie wniosta zazalenie, ktore zostato nastgpnie odda-
lone przez Sad Apelacyjny w P. postanowieniem z 14 lipca 2016 r. Skarzaca ztozyta ponowny
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych. Postanowieniem z 16 grudnia 2016 r. Referen-
darz Sadowy w Sadzie Okrggowym w P. | Wydziale Cywilnym oddalit ponowny wniosek
skarzacej. Na powyzsze postanowienie skarzaca wniosta skarge. Sad Okregowy w P., Wy-
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dziat | Cywilny postanowieniem z 25 stycznia 2017 r. utrzymat zaskarzone postanowienie
W mocy.

W ocenie skarzacej zaskarzony przepis, a w szczegolnosci jego wyktadnia dokonana
przez sad w jej sprawie, narusza prawo do sadu i sprawiedliwego procesu (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji), zasad¢ dostatecznej okre§lonosci przepisow prawa oraz praworzadnosci (art. 2 Kon-
stytucji) zasad¢ jednakowej ochrony kazdego podmiotu prawa przez stanowione przez pan-
stwo normy prawne, zakaz dyskryminacji przez prawo oraz zasad¢ réwnego traktowania
podmiotéw w procesie stosowanych norm prawnych (art. 32 Konstytucji).

Ponadto skarzgca, powotujac sie na poglady doktryny, wskazuje, ze istnicje inna moz-
liwo$¢ interpretacji zaskarzonego przepisu niz ta, ktorg dokonat sad w jej sprawie.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu z 5 marca 2017 r. skarzgca zostata wezwana do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: po pierwsze, doreczenie 5 pod-
pisanych egzemplarzy skargi konstytucyjnej, po drugie, doktadne wskazanie, w jaki sposob
art. 107 u.o.k.s. narusza konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzgcej, wyrazone w art. 45 ust.
1 Konstytucji, po trzecie, udokumentowanie daty: doreczenia skarzacej odpisu postanowienia
Sadu Okrgegowego w P. z 25 stycznia 2017 r., wystgpienia przez skarzgca z wnioskiem, o kto-
rym mowa w art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK, w celu sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej
w postepowaniu zakonczonym wydaniem postanowienia Sadu Okregowego w P. z 25 stycz-
nia 2017 r., dorgczenia pelnomocnikowi skarzacej rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 44
ust. 3 pkt 1 v.o.t.p. TK, po rozpoznaniu wniosku skarzacej, o ktorym mowa w punkcie 3b
zarzadzenia, po czwarte, dorgczenie poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem odpisu posta-
nowienia Referendarza Sagdowego w Sadzie Okrggowym w P. z 16 grudnia 2016 r. oraz po-
stanowienia Sadu Okregowego w P. z 25 stycznia 2017 ., po piate, dorgczenie odpisu i 4 ko-
pii postanowienia sadu wydanego po rozpoznaniu wniosku, o ktorym mowa w art. 44 ust. 2
u.o.t.p. TK, po rozpoznaniu wniosku skarzacej, o ktorym mowa w punkcie 3b zarzadzenia.

W pismie z 23 marca 2018 r. (data nadania) skarzaca ustosunkowata si¢ do powyzsze-
go wezwania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegolnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetnia¢ przestanki jej dopuszczalnos$ci, ktore zostaty okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowane w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK). Zgodnie z art.
77 ust. 1 v.o.t.p. TK skarga konstytucyjna moze zosta¢ wniesiona do Trybunatu Konstytucyj-
nego dopiero po wyczerpaniu drogi prawnej, w terminie trzech miesigcy od doreczenia skar-
zacej prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.

Stosownie do art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK, w razie niemoznoS$ci poniesienia kosztéw po-
mocy prawnej skarzgca moze zwrdcic si¢ do sgdu rejonowego swojego miejsca zamieszkania
0 ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego z urzedu w celu sporzadzenia skargi
konstytucyjnej. Jak stanowi art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze u.o.t.p. TK, ztozenie wniosku
wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Zgodnie za$ z art. 44 ust. 3 pkt
1 uv.o.t.p. TK, wznowienie biegu tego terminu nastepuje pierwszego dnia po dniu doreczenia
adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygnigcia wlasciwego organu 0 wyznaczeniu go pel-
nomocnikiem skarzgcego.

Trybunat przypomina, ze w mysl art. 36 u.o.t.p. TK w sprawach nieuregulowanych
w u.0.t.p. TK do postgpowania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze
zm.; dalej: k.p.c.). Z powodu braku odrebnej regulacji w u.o.t.p. TK termin, o ktorym mowa
w art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK, oblicza si¢ zgodnie z przepisami k.p.c., a w my$l odestania wyni-
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kajacego z art. 165 § 1 k.p.c. — wedlug przepiséw prawa cywilnego. Stosownie do art. 114
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.), jeze-
li termin jest oznaczony w miesigcach, a ciggto$¢ terminu nie jest wymagana, to miesigc liczy
si¢ za dni trzydziesci.

Skarzaca jako ostateczne orzeczenie w sprawie wskazata postanowienie Sadu Okre-
gowego w P. z 25 stycznia 2017 r., ktore zostato jej dorgczone 3 lutego 2017 r., a wigc od
tego dnia rozpoczat bieg trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjne;.

Z zalaczonych do skargi dokumentow wynika, ze skarzaca z wnioskiem o ustanowie-
nie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej wystgpita 15 lutego
2017 r., a wiec 11 dni po dorgczeniu ostatecznego orzeczenia. Jednoczesnie z dniem 15 lutego
2017 r. nastgpito zawieszenie biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Pismo Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P., wyznaczajgce imiennie radce praw-
nego w sprawie skarzacej, zostato dorgczone pelnomocnikowi 6 kwietnia 2017 r. Oznacza to,
ze tego dnia nastgpito wznowienie biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej.
W konsekwencji na wniesienie skargi konstytucyjnej pozostato 79 dni (90 dni pomniejszone
0 11 dni). Tymczasem skarga konstytucyjna zostata skierowana do Trybunatu Konstytucyjne-
go 6 lipca 2017 r. (data nadania), tzn. po uptywie 91 dni.

Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona po uptywie 102 dni od doreczenia skarzacej ostatecznego orzeczenia, a zatem z prze-
kroczeniem terminu okreslonego w u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest samodzielng podstawg odmowy nadania skardze dalszego biegu
(art. 77 ust. 1 w zw. art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK).

2. Niezaleznie od powyzszej podstawy odmowy, W ocenie Trybunatu, podniesiony
w skardze konstytucyjnej problem dotyczy sposobu stosowania prawa, a nie oceny jego hie-
rarchicznej zgodnosci z Konstytucja. Trybunat zauwaza, iz sama skarzaca wskazuje, ze to Sad
Okregowy w P., dokonujac blednej interpretacji zaskarzonego przepisu naruszy? jej konstytu-
cyjne prawa. Ponadto Trybunat stwierdza, ze cata argumentacja przedstawiona w skardze
konstytucyjnej skupia si¢ na btednej interpretacji zaskarzonego przepisu zastosowanej przez
sady w sprawie skarzacej.

W mysl utrwalonego pogladu normatywna tre$¢ przepisOw moze by¢ ksztaltowana
przez organy stosujace prawo. Jezeli organy te nadajg przepisom utrwalone i jednolite rozu-
mienie, to powinno by¢ ono uwzgledniane przez Trybunal przy ocenie zarzutu niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja (zob. np. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83). Jednakze to na skarzagcym spoczywa ci¢zar wykazania istnie-
nia utrwalonej 1 jednolitej linii orzeczniczej odnos$nie zaskarzonego przepisu.

Trybunat stwierdza, Ze skarzgca nie wykazala istnienia utrwalonej i jednolitej linii po-
twierdzajacej jej sposob rozumienia zaskarzonego przepisu. Co wigcej, sama, skarzaca, powo-
tujac si¢ na rozbieznosci w doktrynie, wskazuje na inng mozliwo$¢ interpretacji zaskarzonego
przepisu.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o0.t.p. TK skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uza-
sadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego ze wskazang konstytucyjng wolno$cig lub prawem skarzgcej z powotaniem argu-
mentow lub dowodéw na jego poparcie. Jezeli skarga konstytucyjna nie zawiera uzasadnienia
zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu, a jedynie niekonstytucyjnego stosowania prawa, to na-
lezy stwierdzi¢, iz wymdg uzasadnienia niekonstytucyjno$ci przepisu nie zostat przez skarza-
Ca speliony.

Trybunat przypomina, ze wydanie wyroku i jego tres¢ nie moga by¢ przedmiotem
skargi konstytucyjnej. Skoro wigc skarzaca zakwestionowata sposob zastosowania zaskarzo-
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nych przepisow w jej sprawie przez sady powszechne, sprawa nie moze by¢ merytorycznie
rozpoznana.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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