ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 listopada 2018 r. Pozycja 158

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lipca 2018 r.
Sygn. akt Tw 6/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Prezydenta Konfederacji Le-
wiatan o zbadanie zgodnosci:
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm.)
zart. 7w zw. z art. 2 oraz z art. 217 w zw. z art. 21 ust. 1, w zw. z art. 64 ust. 1
i 31w zw. zart. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

31 maja 2017 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynal wniosek Prezydenta Konfede-
racji Lewiatan o zbadanie zgodnosci art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy
Z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 963, ze zm.; dalej: ustawa o0 systemie ubezpieczen spotecznych) w zakresie w jakim na-
daje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) prawo do ingerencji w tre$¢ stosun-
kéw cywilnoprawnych stanowigcych tytul ubezpieczenia spotecznego poprzez stwierdzenie
niewaznosci tychze stosunkdéw na podstawie przepisow art. 58 § 1 lub art. 83 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.; dalej: Ko-
deks cywilny) przy wydawaniu decyzji w indywidualnych sprawach dotyczacych ustalania
wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania naleznos$ci z tytutu sktadek z art. 7 w zw.
z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim zakwestionowany przepis uprawnia ZUS do samo-
dzielnego kontrolowania waznosci i1 stwierdzania niewaznosci stosunku cywilnoprawnego na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego tj. do wkraczania w sfere¢ wolnosci gospodarczej
jednostki, pomimo braku precyzyjnego uregulowania zakresu kompetencji ZUS odno$nie
stosowania przepisOw prawa cywilnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
W tym przepiséw dotyczacych stwierdzania niewazno$ci czynnosci prawnych ze wzgledu na
obejscie prawa lub pozorno$¢, co, zdaniem wnioskodawcy, stanowi naruszenie zasady legali-
zmu poprzez niezgodne z zasadg poprawnej legislacji nadanie kompetencji ZUS do badania
I ingerencji w tres¢ stosunkow cywilnoprawnych oraz z art. 217 w zw. z art. 21 ust. 1, w zw.
zart. 64 ust 11 31w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie w jakim zakwestionowany
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przepis umozliwia ingerencj¢ w tre$¢ stosunkow cywilnoprawnych przez ZUS na potrzeby
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, co, zdaniem wnioskodaw-
Cy, bezposrednio prowadzi do zdeterminowania poziomu obcigzenia platnikow naleznosciami
sktadkowymi, majacymi charakter danin publicznoprawnych pomimo braku precyzyjnego
uregulowania zakresu kompetencji ZUS odnos$nie do stosowania przepisow prawa cywilnego
w sprawie ubezpieczen spotecznych, w tym przepiséw dotyczacych niewaznos$ci czynnosci
prawnych ze wzgledu na obejscie prawa lub pozornos¢, co zdaniem wnioskodawcy, stanowi
naruszenie zasad tworzenia norm odnoszacych si¢ do danin publicznych oraz zasady ochrony
wlasno$ci prywatnej poprzez nieprecyzyjne sformutowanie przepisu upowazniajgcego ZUS
do wydawania decyzji indywidualnych w zakresie ustalania wymiaru sktadek i ich poboru,
w ramach ktorych organ ten naklada na ptatnikow obowigzki sktadkowe, po uprzednim
stwierdzeniu niewaznosci stosunku cywilnoprawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) wnio-
sek ztozony przez ogolnokrajowa wtadze organizacji pracodawcow podlega wstgpnemu roz-
poznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat — w sktadzie jednego sedzie-
go — bada, czy wniosek pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 191 ust. 2 Konstytucji), czy spetnia wymagania formalne (art. 47-48 u.o.t.p. TK) oraz
czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK). Tym samym wstepne
rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie postepowania — wyeliminowanie
spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

Jak ustalit Trybunat, wniosek zostat ztozony przez Prezydenta Konfederacji Lewiatan,
a zatem przez ogdlnokrajowa wiladze organizacji pracodawcow, o ktorym mowa w art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Prezydent Konfederacji Lewiatan wyrazit swoja wol¢ w zarzadzeniu
z 23 maja 2017 r. (zarzadzenie 2/05/17 z 23 maja 2017 r.; dalej: zarzadzenie). Zarzadzenie
okresla przedmiot i wzorce kontroli, ktore sg tozsame z zakresem zaskarzenia wyznaczonym
W zlozonym wniosku. Wnioskodawca dotgczyt rowniez pelnomocnictwo do reprezentowania
go w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

2. Wnioskodawca skarzy art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 86 ust. 2 pkt 2 z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm;
dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych) z art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji. Argu-
mentuje, ze wskazana regulacja umozliwia wkraczanie przez ZUS w sfer¢ wolnosci gospo-
darczej jednostki, pomimo braku precyzyjnego uregulowania kompetencji ZUS odnos$nie do
stosowania przepisOw prawa cywilnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
w tym przepisoOw dotyczacych stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnych ze wzgledu na
obejscie prawa lub pozorno$¢. Zdaniem wnioskodawcy stanowi to naruszenie zasady legali-
zmu poprzez niezgodne z zasadg poprawnej legislacji nadanie kompetencji ZUS do badania
I ingerencji w tres¢ stosunkoéw cywilnoprawnych. Wnioskodawca twierdzi ponadto, ze ustawa
o systemie ubezpieczen spoltecznych nie zawiera przepisu, ktory umozliwiatby stosowanie
przepisow Kodeksu cywilnego w zakresie obejscia prawa lub pozornosci. Ponadto, wniosko-
dawca stoi na stanowisku, ze wadliwa konstrukcja zaskarzonego przepisu skutkuje nieprecy-
zyjno$cia wywodzonej z niej tresci normatywnej, a to, zdaniem wnioskodawcy, narusza
wskazane we wniosku wzorce kontroli dotyczace zasady legalizmu zgodnie z ktdrg organy
wladzy publicznej stanowiace 1 stosujace prawo zobowigzane s3 do dziatania na podstawie
i w granicach prawa. Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze kwestionowana regulacja pozo-
stawia organom ubezpieczen spotecznych nadmierng swobodg¢ przy ustalaniu w praktyce swo-
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ich kompetencji, za$ tych ostatnich — w przypadku organdéw wtadzy publicznej - nie mozna
domniemywac¢ i powinny one zosta¢ okreslone jasno i precyzyjnie w przepisach prawa.

3. Wnioskodawca skarzy rowniez art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 86 ust. 2 pkt 2 usta-
Wy o systemie ubezpieczen spotecznych z art. 217 w zw. z art. 21 ust. 1, w zw. z art. 64 ust. 1
i3, wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Twierdzi, ze mimo iz sam zaskarzony przepis jako taki
nie naktada obowigzku na ptatnika sktadek, to bezposrednig konsekwencja kontroli waznosci
oraz ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci umowy cywilnoprawnej stanowiacej tytut ubez-
pieczenia przez ZUS jest ustalenie wymiaru sktadek na innym poziomie, niz miatoby to miej-
sce, gdyby ZUS nie zastosowat art. 58 § 1 lub art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego. Zdaniem wnio-
skodawcy, kompetencje organdw ubezpieczen spotecznych do ingerowania w tres¢ umow
zawartych przez platnika przektadaja si¢ realnie na poziom obcigzenia naleznosciami pu-
blicznoprawnymi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat postanowit jak w sentencji.
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