ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 listopada 2018 r. Pozycja 156

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lipca 2018 r.
Sygn. akt Ts 111/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.F. w sprawie

zgodnosci:
art. 632 pkt 2 w zw. z art. 635 i art. 630 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.), w zakre-
sie, w jakim normy wynikajace z tych przepisOw oOgraniczajg przyznanie
W sprawie z oskarzenia publicznego, oskarzonemu wobec, ktdrego sad pierwszej
instancji orzekt razaco niewspotmierng surowa kare, zwrot kosztoéw wynagro-
dzenia obroncy za postepowanie odwotawcze, w przypadku uwzglednienia
apelacji oskarzonego wniesionej wylacznie co do kary i ztagodzenia orzeczonej
kary z art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 w zw. z art. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 maja
2017 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej D.F. (dalej: skarzacy) zarzucil niezgodnosé
art. 632 pkt 2 w zwigzku z art. 635 i art. 630 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904 ze zm.; dalej: k.p.k.), w zakresie, w jakim
normy wynikajace z tych przepisOw ograniczaja przyznanie w sprawie z oskarzenia
publicznego oskarzonemu, wobec ktorego sad pierwszej instancji orzekl razaco niewspot-
mierng surowa kare, zwrot kosztow wynagrodzenia obroncy za postepowanie odwotawcze,
w przypadku uwzglednienia apelacji oskarzonego wniesionej wylacznie co do kary 1 ztago-
dzenia orzeczonej kary z art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 w zwig-
zku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. II Wydziat Karny (dalej: Sad Okregowy) z 20 li-
stopada 2015 r. skarzacy zostat uznany za winnego popetnienia trzech z siedmiu zarzucanych
mu przestepstw. Od powyzszego Wyroku skarzacy wniost apelacjg, podnoszac m.in. razaca
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niewspotmierno$¢ orzeczonej kary. Sad Apelacyjny w S. II Wydziat Karny (dalej: Sad
Apelacyjny) wyrokiem z 5 maja 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt
orzeczong kare taczng pozbawienia wolnosci, utrzymujac wyrok w mocy w pozostatym
zakresie. Ponadto zasadzit od skarzgcego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie
odwotawcze.

W zwiazku z zakonczonym postepowaniem karnym, skarzacy wystapit z wnioskiem
0 zasadzenie kosztow procesu, w tym za postgpowanie odwotawcze.

Sad Okrggowy postanowieniem z 27 lutego 2017 r. zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz skarzacego koszty procesu tytutem zwrotu poniesionych przez niego wydatkow
zwigzanych z oskarzeniem w czgSci uniewinniajacej, w pozostalym zakresie oddalajac
wniosek. W uzasadnieniu postanowienia sad wskazat, ze w zwiazku z tym, iz skarzacy zostat
obcigzony kosztami postgpowania odwotawczego, to nieuzasadnione jest domaganie si¢ przez
niego zwrotu wydatkéw poniesionych na tym etapie postepowania.

Na powyzsze postanowienia skarzacy wnidst zazalenie. Sad Apelacyjny
postanowieniem z 12 kwietnia 2017 r. utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Skarzacy wskazuje, ze norma prawna wynikajaca z zaskarzonych przepisow jest
niezgodna przede wszystkim z art. 42 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz wynikajacych
Z nich prawem do obrony oraz prawem do sadu. Skarzacy podnosi, ze na powyzsze prawa
sktada si¢ m.in prawo do dochodzenia zwrotu wydatkéw z tytulu ustanowionej obrony
W postgpowaniu odwotawczym w sytuacji wniesienia przez oskarzonego $rodka
odwotawczego, kwestionujacego wymiar orzeczonej kary. Zdaniem skarzacego prawo do
obrony jest elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego 1 Stanowi
gwarancje ochrony interesOw osoby oskarzonej. To z kolei jest warunkiem uznania
postgpowania za sprawiedliwe i zgodne z wymaganiami, ktore w panstwie prawa musi
spetnia¢ kazda procedura, w ktorej ograny wtadzy publicznej decyduja o prawach i wolno-
ciach jednostki. Skarzacy podkresla, ze sytuacja, gdy mimo wniesienia zasadnego $rodka
odwotawczego ponosi materialne skutki niestusznego wyroku sadu I instancji, prowadzi do
naruszenia prawa do obrony. W rezultacie osoba skazana, w obawie przed brakiem
mozliwosci zwrotu kosztow obrony, moze powstrzymac si¢ od ustanowienia obroncy, co
moze mie¢ wplyw na wynik postgpowania.

Skarzacy podnosi rowniez, ze art. 632 pkt 2 w zwigzku z art. 635 i art. 630 k.p.k. sa
sprzeczne z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 77
ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzacego skarzone przepisy godza w zasade zaufana obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnosci oraz W zasade
rownorzednosci stron. W ocenie skarzacego przepisy te prowadza do nieuzasadnionego
nierownego traktowania osob, w stosunku do ktorych sad orzekt razaca niewspotmierng karg.
Osoby te, w przeciwienstwie do osob, wobec ktorych wydano wyrok zgodny z prawem,
zmuszone sg ponie$¢ koszt wynagrodzenia obroncy W postgpowaniu apelacyjnym.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lutego 2018 r. skarzacy
zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych wniesionej skargi przez: po pierwsze,
wykazanie, ze zaskarzone przepisy byly podstawa ostatecznego rozstrzygniecia; po drugie,
wyjasnienie, w zakresie wskazanych wzorcow konstytucyjnych, rozbieznos$ci pomiedzy
petitum skargi konstytucyjnej a jej uzasadnieniem; po trzecie udokumentowanie daty
doreczenia postanowienia Sadu Apelacyjnego z 12 kwietnia 2017 r.

W pismie z 23 lutego 2018 r. (data nadania) skarzacy uzupehit powyzsze braki.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speilnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do
merytorycznej oceny albowiem:

1) skarge sporzadzit adwokat, ktory przedtozyt pelnomocnictwo szczegdlne do sporza-
dzenia i wniesienia tego srodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzacego w poste-
powaniu przed Trybunatem,

2) skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawna, poniewaz od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w S. z 12 kwietnia 2017 r. nie przystuguja zadne $rodki zaskarzenia,

3) skarzacy dochowat zastrzezonego w art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK trzymiesi¢cznego
terminu do wniesienia skargi, gdyz powyzsze orzeczenie, wraz z uzasadnieniem, zostato mu
doreczone 18 kwietnia 2017 r., a skargg ztozyt w Trybunale 15 maja 2017 r. (data nadania),

4) skarzacy prawidlowo okreslit przedmiot kontroli, tj. art. 632 pkt 2 w zwigzku
z art. 635 i art. 630 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1904, ze zm.). Przepisy te byty bowiem podstawg prawng orzeczenia, w zwigz-
ku z ktérym skarzacy wniost skarge do Trybunatu,

5) W ocenie Trybunatu, skarzacy prawidtowo wskazat, ktore przystugujace mu kon-
stytucyjne prawa i w jaki sposob zostaly — jego zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK). Nalezycie uzasadnit rowniez sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1
pkt 3 u.o.t.p. TK).

3. W zwiagzku z powyzszym, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — po-
stanowil nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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