ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 listopada 2018 r. Pozycja 155

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lipca 2018 r.
Sygn. akt Ts 106/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.M.,
postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 maja 2017 r.
(data nadania) D.M. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie ,,niezgodnosci Postanowienia
Sadu Apelacyjnego w K. | Wydziat Cywilny z 1 1X 2016 r. [...]” z art. 45 i art. 182 Konsty-
tucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastgpujacym stanem fak-
tycznym.

W sprawie wszczetej skarga 0 wznowienie postepowania skarzacy zazadat wytgczenia
od orzekania sedzidéw Sadu Rejonowego w W., a w efekcie wylaczenie tego sadu i wyznacze-
nie innego sadu do rozpoznania sprawy. Postanowieniem z 25 kwietnia 2016 r. Sad Okrego-
wy w K., Wydziat I Cywilny (dalej: Sad Okregowy w K.) umorzyt postepowanie w stosunku
do jednego sedziego, natomiast w stosunku do pozostatych s¢dziéw oddalit wniosek, stwier-
dziwszy, ze skarzacy ,,w zaden sposob nie wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit zarzutow
stawianych sg¢dziom objetych wnioskiem o wytaczenie”. Na to postanowienie skarzacy wniost
zazalenie. Postanowieniem z 14 wrze$nia 2016 r. Sad Apelacyjny w K., | Wydzial Cywilny
(dalej: Sad Apelacyjny w K.) odrzucit srodek odwotawczy w tej czgsci, w ktorej dotyczyt
umorzenia postgpowania w zakresie wylgczenia jednego z sedzidw, orzeklszy, ze jest on nie-
dopuszczalny. W pozostatej czgéci zazalenie oddalit jako bezzasadne. Postanowienie Sadu
Apelacyjnego w K., wraz z uzasadnieniem, zostato dor¢czone skarzacemu 5 pazdziernika
2016 r., co Trybunat ustalit z urzedu.

5 stycznia 2017 r. skarzacy wystgpit do Sgdu Rejonowego w K., | Wydziat Cywilny
(dalej: Sad Rejonowy w K.) z wnioskiem 0 ustanowienie pelnomocnika do sporzadzenia
skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z 24 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w K. ustanowit
dla skarzacego adwokata z urzedu, ktorego zarzadzeniem z 20 lutego 2017 r. wyznaczyta
Okr¢gowa Rada Adwokacka w K. (dalej: organ samorzadu zawodowego). Pismo to zostato
dorgczone petnomocnikowi skarzacego 2 marca 2017 r.
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21 kwietnia 2017 r. adwokat, wyznaczony przez organ samorzadu zawodowego,
ztozyt w Sadzie Rejonowym w K. sporzadzong przez siebie skarge konstytucyjna wraz
Z wnioskiem o zasgdzenie na jego rzecz kosztow nieoptaconej pomocy prawnej. Oswiadczyt
W nim, ze ,,nie otrzymal wynagrodzenia w cato$ci ani w czesci”. Sad Rejonowy w K., 9 maja
2017 r., przekazat skarge Trybunatowi.

Zarzadzeniem z 17 maja 2017 r. (dorgczonym petlnomocnikowi 29 maja 2017 r.)
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do uzupetienia brakow formalnych
skargi, tj. do udokumentowania dat: dorgczenia skarzgcemu postanowienia Sadu
Apelacyjnego w K. z 14 wrze$nia 2016 r. oraz wystgpienia do Sagdu Rejonowego w K.
z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej.

W pi$mie zlozonym w Trybunale 2 czerwca 2017 r. (data nadania), reprezentujacy
skarzacego adwokat oswiadczyl, ze postanowienie, o ktérym mowa w zarzadzeniu, zostalo
doreczone jego klientowi 1 lipca 2016 r., natomiast wniosek o ustanowienie pomocy prawnej
zostal ztozony w Sadzie Rejonowym w K. 5 stycznia 2017 r.

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzone w skardze orzeczenie narusza prawo do sprawiedli-
wego i rzetelnego rozpatrzenia sprawy, ,,przede wszystkim poprzez brak realizacji uprawnie-
nia do skorzystania z instytucji tawnikow w zakresie, w jakim zrownani sa oni w prawach
Z sedzig” (art. 45 1 art. 182 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywi-
$cie bezzasadna.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
»ustawa lub inny akt normatywny”, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekly ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego. Z tego
wzgledu art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK stanowi, ze skarga konstytucyjna musi zawiera¢
,okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego” bedacego
podstawg orzeczenia, o ktérym mowa we wskazanym przepisie ustawy zasadnicze;.

2.1. Trybunal zauwaza, ze w skardze konstytucyjnej skarzacy nie wskazat zadnego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego. Z osnowy i uzasadnienia tego pisma proce-
sowego wynika natomiast, ze kwestionuje on indywidualny akt stosowania prawa, tj. posta-
nowienie Sadu Apelacyjnego w K. z 14 wrzesnia 2016 r.

2.2. Skarzacy wadliwie okreslit wigc przedmiot skargi — uczynil z niego pozostajacy
poza kognicja Trybunatu akt stosowania prawa. Trybunat przypomina, ze jest ,,sgdem prawa”,
a nie ,,sadem faktow”, zatem kontrola stosowania prawa nie miesci si¢ w zakresie jego kom-
petencji.

2.3. Analizowana skarga nie spelnia wiec podstawowego warunku okreslonego
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

Wskazana okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg od-
mowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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3. Niezaleznie od powyzszego Trybunat ustalit, ze skarzacy ztozyl skarge z przekro-
czeniem ustawowego terminu wskazanego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

3.1. W mysl tego przepisu skarga moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej,
o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢cy od dnia dor¢czenia skarzgcemu prawo-
mocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. W zwiazku
z tym art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p. TK zobowigzuje skarzacego do udokumentowania daty dorg-
czenia judykatu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p. TK.

3.2. Skoro skarzacy wigze naruszenie swoich praw z postanowieniem Sadu Apelacyj-
nego w K. z 14 wrzesnia 2016 r., to sedzia Trybunalu wezwat skarzacego do udokumentowa-
nia daty dorgczenia mu tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem, a takze daty wystgpienia przez
skarzacego do Sadu Rejonowego w K. z wnioskiem w sprawie ustanowienia petnomocnika
do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Stosownie bowiem do art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze
u.o.t.p. TK ztozenie wniosku wstrzymuje bieg terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (zob.
postanowienie TK z 21 marca 2013 r., sygn. SK 32/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 37). Jego
wznowienie nastgpuje natomiast pierwszego dnia po dniu dorgczenia adwokatowi lub radcy
prawnemu rozstrzygni¢cia wtasciwego organu o wyznaczeniu go pelnomocnikiem skarzacego
(art. 44 ust. 3 pkt 1 u.o.t.p. TK).

3.3. Trybunat podkresla, ze skarzacy nie udokumentowat dat: dorgczenia mu postano-
wienia Sgdu Apelacyjnego w K. oraz wystapienia do Sgdu Rejonowego w K. z wnioskiem
0 ustanowienie petnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej, tj. dat, o ktérych mowa
w zarzadzeniu. W piSmie procesowym nadestanym w celu jego wykonania oswiadczyt jedy-
nie, ze odpis orzeczenia Sadu Apelacyjnego w K. z 14 wrzesnia 2016 r. zostal mu dorgczony
1 lipca 2016 r., natomiast wniosek, 0 ktorym mowa w art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK ztozyt w Sg-
dzie Rejonowym w K. 5 stycznia 2017 r.

3.4. W zwigzku z oczywiscie blednym wskazaniem daty dorg¢czenia orzeczenia
z 14 wrzesnia 2016 r., Trybunat ustalit ex officio, ze czynno$¢ ta nastgpita 5 pazdziernika
2016 r. Od tego dnia rozpoczat bieg trzymiesieczny termin wniesienia skargi konstytucyjne;.

3.5. Zgodnie z art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK w razie niemozno$ci poniesienia kosztow po-
mocy prawnej, skarzacy moze ztozy¢ do sadu rejonowego swego miejsca zamieszkania wnio-
sek o ustanowienie dla siebie adwokata lub radcy prawnego z urzedu (zgodnie z przepisami
kodeksu postgpowania cywilnego) w celu sporzadzenia skargi konstytucyjne;j.

3.6. Wystgpienie z wnioskiem do witasciwego miejscowo sadu rejonowego powoduje
zmiang¢ sposobu obliczania terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK
z: 5 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts 163/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 263; 15 kwietnia
2015r., sygn. Ts 348/14, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 328).

3.7. Trybunat zwraca uwage na to, ze z powodu braku odrebnej regulacji w u.o.t.p. TK
termin, 0 ktérym mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p. TK, powinno si¢ obliczy¢ na podstawie unor-
mowan zawartych w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 22016 1. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.), a w my$l odestania wynikajacego z art. 165
§ 1 k.p.c. — wedlug przepisow prawa cywilnego. Zgodnie za§ z art. 114 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459), jezeli termin jest oznaczo-
ny w miesigcach, a cigglo$¢ terminu nie jest wymagana, za miesigc przyjmuje si¢ 30 dni.
W zwigzku z tym z dniem zlozenia we wlasciwym sadzie wniosku o ustanowienie pelnomoc-
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nika z urzedu trzymiesi¢eczny termin wniesienia skargi traktuje si¢ tak, jakby od samego po-
czatku byt terminem 90-dniowym.

3.8. Skarzacy oswiadczyl, ze wniosek o ustanowienie pelnomocnika do sporzadzenia
skargi ztozyl w Sadzie Rejonowym w K. 5 stycznia 2017 r.

3.9. Skoro czynno$¢ ta spowodowata zmiane sposobu obliczania terminu zlozenia
skargi (tj. przejsScie z miesi¢cy na dni), to w dniu wystgpienia z wnioskiem, termin wniesienia
skargi konstytucyjnej (liczony w dniach) byt juz przekroczony. Od doreczenia odpisu 0Osta-
tecznego orzeczenia (tj. od 5 pazdziernika 2016 r.) do ztozenia przez skarzacego wniosku do
Sadu Rejonowego w K. (tj. do 5 stycznia 2017 r.) uptynety bowiem 92 dni (26 dni w paz-
dzierniku, 30 dni w listopadzie, 31 dni w grudniu i 5 dni w styczniu).

3.10. Skarzacy wniost skarge konstytucyjng 9 maja 2017 r., przekroczyt wigc termin
okreslony w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Wskazane okoliczno$ci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg od-
mowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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