ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 listopada 2018 r. Pozycja 154

POSTANOWIENIE
z dnia 12 wrzeénia 2018 r.
Sygn. akt Ts 102/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy i sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Jarostaw Wyrembak,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 26 kwietnia 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.M.,

postanawia:
nie uwzglednié¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 maja
2017 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej M.M. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnosé
art. 100 ust. 4 w zwiazku z art. 100 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 101 ust. 1 1 2 w zwigzku
z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. 0 podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 3,
poz. 11, ze zm.; dalej: u.p.a.) w zwigzku z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG)
Nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz. Urz. WE z 1987 r. L 256, s. 1, ze zm.; dalej: rozpo-
rzadzenie EWG) oraz zatacznikiem I do tego rozporzadzenia z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1 i 2,
art. 22, art. 64, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 26 kwietnia 2018 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie
art. 64 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) — odmowit nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu.

W ocenie Trybunatu sformutowane w skardze zarzuty dotyczyly oceny konstytucyjno-
$ci zabiegu polegajacego na postuzeniu si¢ przez organy celne miedzynarodows klasyfikacja
statystyczng jako dokumentem wptywajacym na okreslenie przedmiotu opodatkowania po-
datkiem akcyzowym, a przez to — skarzacy w istocie oczekiwal uznania, ze zaklasyfikowanie
przez organy celne nabytego samochodu do pozycji 8703 CN (nie za$ do pozycji 8704 CN
— czego domagal si¢ skarzgcy w trakcie postepowania celnopodatkowego i sagdowoadmini-
stracyjnego) narusza jego konstytucyjne wolnosci lub prawa. Skarzacy podnosil bowiem, ze
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mozliwos¢ odmiennego zaklasyfikowania tego samego pojazdu w celu rejestracji i homologa-
cji (jako samochodu ci¢zarowego) oraz okreslenia wysokosci podatku akcyzowego (jako sa-
mochodu przeznaczonego do przewozu osob) narusza Konstytucjeg.

Wzigwszy pod uwage zaskarzone regulacje oraz okolicznosci stanu faktycznego, usta-
lone przez organy celne oraz sady administracyjne rozpatrujace sprawe skarzacego, oraz ob-
owigzujace w 2009 r. przepisy u.p.a. i rozporzadzenia EWG, Trybunat stwierdzil, ze rekon-
strukcja normy prawnej odnosnie do klasyfikacji sprowadzonego przez skarzgcego samocho-
du, nie budzi watpliwosci. Ustalenia organow celnych, ze skarzacy probowat — w celu mak-
symalizacji swojego dochodu — obejs¢ obowigzek celnopodatkowy przez przerobienie samo-
chodu osobowego (podlegajacego podatkowi akcyzowemu) na cigzarowy (zwolniony z po-
datku), nie budzg watpliwosci. Innymi stowy, zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy
u.p.a. i rozporzadzenia EWG byty na tyle precyzyjne, ze niepodporzadkowanie si¢ im mogto
by¢ wynikiem albo niedbalstwa, albo §wiadomego dziatania. Nie stanowily one swoistej ,,pu-
lapki” interpretacyjnej dla obywateli. Wniesiona w niniejszej sprawie skarga konstytucyjna —
w ocenie Trybunatu — byta niezasadng probg skorygowania potozenia prawnego skarzacego,
do ktoérego sam si¢ przyczynit.

Odpis postanowienia Trybunatu z 26 kwietnia 2018 r. zostat dor¢czony petnomocni-
kowi skarzacemu 14 maja 2018 r.

3. W pismie procesowym, sporzadzonym przez radcg prawnego i wniesionym do Try-
bunatu Konstytucyjnego 21 maja 2017 r. (data nadania), skarzacy ztozyt zazalenie na posta-
nowienie z 26 kwietnia 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze, zaskarzajac je
W calosci oraz wnoszac 0 jego uchylenie i nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

W uzasadnieniu skarzacy stwierdzil, ze ,,nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem [Trybunatu
Konstytucyjnego], iz zarzuty skargi dotyczyly sfery stosowania prawa przez organy podatko-
we”. W jego ocenie przedstawit on w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej ,,szereg istotnych
zarzutow” wzgledem zakwestionowanych przepisOw u.p.a. i rozporzadzenia EWG, ktore kre-
owaé miaty ,,norm¢ prawng w sposob niezrozumialy, a przez to niedajacy pewnosci prawa,
sprzeczng z zasada prawidtowej legislacji oraz zasadg ustawowej okreslonosci regulacji po-
datkowych 1 zasada wtadztwa daninowego panstwa”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p.TK) skarza-
cemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech s¢-
dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w szczeg6lnosci, czy w wyda-
nym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dal-
szego biegu.

2. W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy w niniejszej sprawie uznat za celowe po-
czyni¢ uwagi natury ogolnej, dotyczace zasady skargowosci obowigzujace] w postepowaniu
przed polskim sadem konstytucyjnym. Zgodnie z art. 67 ust. 1 u.o.t.p.TK, Trybunal Konsty-
tucyjny orzekajac jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytu-
cyjnej. Zasada ta wymaga, aby sam skarzacy okreslil akt normatywny lub jego czg$¢, ktore sg
przedmiotem postepowania. Trybunat nie moze z urzedu rozszerzy¢ tak wskazanego przed-
miotu kontroli. Istotne jest przy tym, ze niemoznos$¢ dziatania Trybunatu ex officio zachowuje
aktualnos¢ we wszystkich stadiach postepowania przed tym organem. Nalezy zatem przyjac,
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ze podmiot wystepujacy z zazaleniem na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego
biegu sam okresla granice, w ramach ktorych sprawa podlega rozpoznaniu.

Niezwykle istotna jest przy tym funkcja, jaka pelni ten srodek odwotawczy. Jak wyni-
ka z tresci art. 67 ust. 5 u.0.t.p.TK, na postanowienie w sprawie odmowy nadania skardze
dalszego biegu skarzacemu przystuguje zazalenie do Trybunatu w terminie siedmiu dni od
daty doreczenia postanowienia. Przedmiotem zazalenia jest wydane w ramach wstgpnej kon-
troli postanowienie dotyczace oceny strony formalnej skargi. W przepisie tym stanowi si¢
0 postanowieniu w sprawie nienadania dalszego biegu skardze, a zatem nalezy uznaé, ze zaza-
lenie moze odnosi¢ si¢ jedynie do przedstawionych przez Trybunat Konstytucyjny argumen-
tow przemawiajacych za negatywng ocena strony formalnej skargi. Brak takiego odniesienia
kazdorazowo musi zosta¢ oceniony jako niepodwazenie zasadno$ci argumentacji zawartej
w zaskarzonym postanowieniu i skutkowa¢ bedzie nieuwzglednieniem zazalenia (zob. m.in.
zachowujgce aktualno$¢ postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 297/12, OTK
ZU nr 5/B/2014, poz. 388 oraz 19 maja 2015 r., sygn. Ts 279/13, OTK ZU nr 3/B/2015,
poz. 232 — wydane na gruncie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
Dz. U. Nr 102, poz. 643; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

3. Przystepujac do oceny wniesionego przez skarzacego srodka odwotawczego, Try-
bunat Konstytucyjny stwierdza, ze w uzasadnieniu zazalenia — poza lakonicznym stwierdze-
niem, iz nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Trybunatlu — nie przedstawiono argumentacji podwa-
zajacej stwierdzong w zaskarzonym postanowieniu podstawe odmowy nadania skardze dal-
szego biegu. Swiadczy to o niezrozumieniu przez skarzacego zaréwno istoty skargi konstytu-
cyjnej, jak 1 zazalenia na postanowienie o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze. Skarzacy
domagat si¢ bowiem w skardze konstytucyjnej zbadania zgodnosci z Konstytucja wydanych
W jego sprawie rozstrzygnieé¢ indywidualnych. Zadanie takie nie moglo i nie moze zostaé
uwzglednione, gdyz wykracza poza przedmiot skargi konstytucyjnej, ktora w mysl art. 79
ust. 1 Konstytucji moze dotyczy¢ jedynie kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych.

Trybunat przypomina, ze skarga konstytucyjna — ani wprost, ani posrednio — nie jest
nadzwyczajnym S$rodkiem kontroli orzeczen sagdowych czy tez ostatecznych rozstrzygniec¢
organéw administracji publicznej. Skarga konstytucyjna jest bowiem zawsze ,,skargg na prze-
pis”, a nie na jego konkretne (wadliwe — zdaniem skarzacego) zastosowanie. Kontrola stoso-
wania prawa przez sady I inne organy administracji publicznej pozostaje poza kognicjg Try-
bunatu Konstytucyjnego (por. zachowujace aktualno$¢ postanowienie TK z 2 grudnia 2010 .,
sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131 — wydane na gruncie ustawy o TK
z 1997 r.). W przypadku skargi konstytucyjnej przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyj-
nego nie sg akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne decyzje, ktore zapadty
w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych roz-
strzygnigcia te zostaly wydane. Trybunat Konstytucyjny jest co do zasady powotany do orze-
kania w sprawach zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych, w celu wyeliminowania
z systemu prawnego niekonstytucyjnych przepisow prawa. Do kognicji Trybunatu nie nalezy
rozpatrywanie zarzutow dotyczacych wyktadni dokonanej przez sad lub organ administracji
publicznej, ani zarzutow btednej subsumpcji stanu faktycznego dokonanej w orzeczeniu lub
decyzji, czy tez wadliwos$ci kierunku argumentacji wykorzystanej w rozstrzygnieciu indywi-
dualnej sprawy (por. przywotane postanowienie TK o sygn. SK 11/10). Stad tez niedopusz-
czalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa.

Trybunat w obecnym sktadzie podziela ustalenia dokonane w zaskarzonym postano-
wieniu z 26 kwietnia 2018 r. co do niespelnienia przez skarzacego przestanki formalnej, wa-
runkujacej dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania jego skargi konstytucyjnej. Sposob
uargumentowania zarzutu niekonstytucyjnosci art. 100 ust. 4 w zwigzku z art. 100 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 101 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
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0 podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11, ze zm.) w zwigzku z art. 1 ust. 3 roz-
porzadzenia Rady (EWG) Nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury tary-
fowej i statystycznej oraz w sprawic Wspolnej Taryfy Celnej (Dz. Urz. WE z 1987 r. L 256,
S. 1, ze zm.) oraz zalacznikiem I do tego rozporzadzenia, w kontekscie stanu faktycznego
ustalonego przez Trybunat w zaskarzonym postanowieniu, wskazuje jednoznacznie, ze
przedmiotem skargi konstytucyjnej byto zastosowanie w sprawie skarzacego mi¢dzynarodo-
wej klasyfikacji statystycznej jako wptywajacej na okres§lenie przedmiotu opodatkowania po-
datkiem akcyzowym. Skarga konstytucyjna zwracata si¢ zatem nie tyle przeciwko zakwestio-
nowanym przepisom, ile przede wszystkim przeciwko ich wyktadni przyjetej w rozstrzygnie-
ciach wydanych w sprawie skarzacego.

Podsumowujac, odmowa nadania dalszego biegu skardze na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.o.t.p.TK byla prawidlowa.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p.TK — postanowiono jak
w sentencji.
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