ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 2 listopada 2018 r. Pozycja 64

POSTANOWIENIE
z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt P 15/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Julia Przytebska

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 pazdziernika 2018 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Koninie, czy:
1) art. 23, art. 24, art. 25, art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U.
z 2015 r. poz. 139, ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdze-
nie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbio-
rowe odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886), ,,w tym takze w za-
kresie przepisow upowazniajacych i wydanego rozporzadzenia”, sa zgodne
z art. 217, art. 84, art. 2, art. 5, art. 68 ust. 4, art. 74, art. 86 i art. 92 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 27 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 84, art. 217
i art. 92 Konstytucji,
3) § 5 pkt 2 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 jest zgodny z art. 84,
art. 217 i art. 92 Konstytucji oraz z art. 68 ust. 4, art. 74 i art. 86 Konstytucji,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umo-

rzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy w Koninie — | Wydziat Cywilny (dalej: sad pytajacy), w postano-
wieniu z 21 czerwca 2016 r. (sygn. akt | C 1251/15), wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym, czy art. 23, art. 24, art. 25, art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U.
z 2015 r. poz. 139, ze zm.; dalej: ustawa z 2001 r.) oraz rozporzadzenie Ministra Budownic-
twa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ 1 zbiorowe odprowadzanie
sciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886; dalej: rozporzadzenie z 2006 r.), ,,w tym takze w zakresie
przepisOw upowazniajacych 1 wydanego rozporzadzenia”, sg zgodne z art. 217, art. 84, art. 2,
art. 5, art. 68 ust. 4, art. 74, art. 86 i art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto sad pytajacy wniost ,,0 wydanie przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia
tymczasowego, polegajacego na nakazaniu pozwanemu [tj. przedsi¢gbiorstwu wodociggowe-
mu] umieszczenia §rodkéw pobieranych z tytutu optat za podlicznik w depozycie sadowym
lub na specjalnym rachunku bankowym oraz zobowigzanie Rady Miejskiej Konina do podje-
cia uchwaly zawieszajacej poboér przedmiotowych optat do czasu rozstrzygniecia sprawy
przez Trybunal Konstytucyjny lub zawieszenie przez Trybunat Konstytucyjny przedmioto-
wych uchwat”.

1.1. W zarzadzeniu z 15 lipca 2016 r. (sygn. Tp 8/16) Prezes Trybunalu Konstytucyj-
nego — dzialajac na podstawie art. 76 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 pkt 1, 3 i 5 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej:
ustawa o TK z 2015 r.) — zwrdcit si¢ do sadu pytajacego o usunigcie brakow formalnych py-
tania prawnego przez:

— wskazanie, ktore przepisy rozporzadzenia z 2006 r. majg stanowi¢ przedmiot kontro-
li (pkt 1);

— wyjasnienie, jak nalezy rozumie¢ zawarte w sentencji postanowienia sagdu sformu-
fowanie: ,,w tym takze w zakresie przepisow upowazaniajacych i wydanego rozporzadzenia”
(pkt 2);

— uzasadnienie postawionych w pytaniu prawnym zarzutéw niezgodnos$ci art. 23,
art. 24, art. 25, art. 26 1 art. 27 ustawy z 2001 r. oraz przepisOw rozporzadzenia z 2006 r.
zart. 2, art. 5, art. 68 ust. 4, art. 74, art. 84, art. 86, art. 92 i art. 217 Konstytucji z powotaniem
dowoddéw na ich poparcie (pkt 3);

— wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie co do zgodnosci ze wskazany-
mi wzorcami konstytucyjnymi art. 23, art. 24, art. 25, art. 26 i art. 27 ustawy z 2001 r. oraz
catego rozporzadzenia z 2006 r. lub jego poszczegdlnych przepisOw moze mie¢ wpltyw na
rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktdra pytanie zostato przedstawione (pkt 4);

— wskazanie podstawy prawnej, na ktorej sad opiera zadanie wydania przez Trybunat
oraz wskazanie podstawy prawnej do wydania przez Trybunal postanowien tymczasowych
W sprawie toczacej si¢ przed sagdem pytajagcym (pkt 5).

1.2. W postanowieniu z 22 lipca 2016 r. sad pytajacy przedstawit ,,uzupelniajace sta-
nowisko w sprawie w zwiazku z zarzadzeniem z dnia 15.07.2016 r.”. Odno$nie do ustawy
z 2001 r. wyjasnit, ze ,,ogranicza” pytanie prawne do kwestii badania zgodnosci jej art. 27
ust. 2 z art. 84, art. 217 1 art. 92 Konstytucji, a takze doprecyzowat, iz kwestionuje zgodnos¢
§ 5 pkt 2 rozporzadzenia z 2006 r. z art. 84, art. 217 i art. 92 Konstytucji oraz z art. 68 ust. 4,
art. 74 i art. 86 Konstytucji. Co do postanowien tymczasowych sad pytajacy jako podstawe
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prawng swojego wniosku o ich wydanie wskazat art. 74 ustawy o TK z 2015 r. w zwiazku
z art. 730, art. 730 i art. 755 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.), jednocze$nie wycofujac wniosek w tym przed-
miocie, argumentujac to tym, iz ,,dokonujac ponownej analizy zgloszonego roszczenia Sad
doszedl do przekonania, ze jego pierwotne stanowisko byto btedne”.

1.3. Stan faktyczny lezacy u podstaw pytania prawnego.

Przed sadem pytajacym toczy si¢ postepowanie z powodztwa osoby fizycznej prze-
ciwko miejscowemu przedsiebiorstwu wodno-kanalizacyjnemu o zapfate.

Powdd zawart z pozwanym umowe dodatkowg 0 zainstalowanie dodatkowego wodo-
mierza dla naliczania zuzycia wody bezpowrotnie zuzytej na utrzymanie terenéw zielonych.
Mozliwos¢ taka przewiduje art. 27 ust. 6 ustawy z 2001 r. Powdd sfinansowat zakup dodat-
kowego wodomierza i zatozenie stosownej instalacji. Pozwane przedsi¢biorstwo nie pobierato
poczatkowo optaty abonamentowej za dodatkowy wodomierz. Po pewnym jednak czasie
— dziatajac na podstawie uchwaty Rady Miasta Konina — pozwane przedsigbiorstwo wprowa-
dzito dodatkowg optat¢ abonamentowsg za podlicznik uzywany na utrzymanie terenow zielo-
nych. Powod jako konsument byl zmuszony zawrze¢ umowe¢ wiasnie z pozwanym, gdyz ten
ostatni jest lokalnym monopolistag w zakresie dostaw wody.

W toku postgpowania przed sadem pytajacym rozstrzygnigciu podlega kwestia, czy
uiszczana przez powoda optata abonamentowa z tytutu dodatkowego wodomierza jest §wiad-
czeniem bezpodstawnym.

Pozwany stoi na stanowisku, ze optata abonamentowa pobierana jest na podstawie
rozporzadzenia z 2006 r. i zgodnie z obowigzujaca taryfa, zatwierdzong w drodze uchwaty
przez Rade Miasta Konina.

Przewodniczacy Rady Miasta Konina stwierdzil natomiast, ze nie moze wskaza¢ kon-
kretnego przepisu, na podstawie ktoérego natozono na mieszkancéw obowigzek poniesienia
dodatkowej optaty abonamentowej za odczyt wodomierzy wody bezpowrotnie zuzytej. Pod-
niost jednak, ze obowigzek taki mozna wyprowadzi¢ z obowigzujacych przepisow, tj. z art. 24
ustawy z 2001 r. oraz z rozporzadzenia z 2006 r., w ktorym to akcie prawnym zawarta jest
definicja legalna optaty abonamentowe;.

Uchwata Rady Miasta Konina, zatwierdzajaca taryfe okreslong przez przedsigbiorstwo
wodociggowe, nie zostata uchylona przez Wojewodg¢ Wielkopolskiego.

1.4. Argumentacja sadu pytajacego.

W uzasadnieniu postanowienia z 21 czerwca 2016 r. sad pytajacy stwierdzit m.in., ze
»la]naliza przepisow prawnych przez sad nie pozwolita poszukac takiej podstawy o randze
ustawowej [tj. podstawy prawnej do natozenia optaty abonamentowej za rozliczanie wody
bezpowrotnie zuzytej]. Naktadanie takiej optaty nastgpuje w drodze wyktadni przepisow we-
dlug Rady Miejskiej, a wedlug strony pozwanej na podstawie wskazanego rozporzgdzenia
Ministra Budownictwa, a doktadnie rzecz ujmujac zgodnie z § 5 pkt 2a. (...) W ocenie Sadu
rzeczywiscie W normie § 5 ust. 2 pkt a powolanego rozporzadzenia mozna bytoby si¢ dopa-
trywac takiej podstawy. Niemniej jednak w § 5 ust. 2 pkt [a], poprzez uzycie alternatywy lub,
nie ma mozliwo$ci pobierania optaty abonamentowej od wodomierza gtéwnego i jednocze-
$nie za podlicznik”.

Z kolei w uzasadnieniu postanowienia z 22 lipca 2016 r. sad pytajacy podniost, ze
art. 27 ust. 2 ustawy z 2001 r. oraz § 5 pkt 2 rozporzadzenia z 2006 r. ,,stanowig W istocie
podstawe prawng wskazywang przez strong pozwang do natozenia dodatkowej optaty za pod-
licznik. (...) Jednocze$nie ustawodawca w art. 27 ust. 2 w/w ustawy nie wskazal pod wzgle-
dem przedmiotowym i podmiotowym na mozliwos$¢ natozenia optaty za podlicznik. (...) Tak
ja[k] sad wskazywat optata za podlicznik zostata wprowadzona bez podstawy ustawowej,
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a jedynie na podstawie rozporzadzenia. Optata ta zaproponowana przez pozwane przedsig-
biorstwo zostata zatwierdzona przez Radg¢ Miejska w Koninie. Uchwatla tej ostatniej nie zosta-
ta zakwestionowana przez Wojewode Wielkopolskiego. Sad nie moze w takiej sytuacji uchy-
li¢ skutkow przedmiotowej uchwaty. (...) Jezeli jednak Trybunat stwierdzi niekonstytucyjno$é
powolanych przepisow, to odpadnie podstawa swiadczenia na rzecz strony pozwanej przez
powoda. Eliminacja niekonstytucyjnych norm prawnych daje podstaw¢ do rozstrzygnigcia
sprawy w sposob odmienny niz przy uwzglednieniu przedmiotowych norm”.

2. W pismie z 25 sierpnia 2016 r. (znak: 1V.7215.125.2016.AK) Rzecznik Praw Oby-
watelskich poinformowat, ze nie zgltasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

3. W pis$mie z 28 wrzesnia 2016 r. (znak: DM.I11.0260.1.2016.JK.1 — NK:141824/16)
stanowisko w sprawie zajat Minister Infrastruktury i Budownictwa, wedle ktorego:

1) art. 27 ust. 2 ustawy z 2001 r. oraz § 5 pkt 2 rozporzadzenia z 2006 r. ,,nic podlega-
ja ocenie zgodno$ci z art. 84 1 art. 217 Konstytucji”,

2) art. 27 ust. 2 ustawy z 2001 r. ,,wypelnia wymagania okre§lone w art. 92 ust. 1
[Konstytucji]”,

3) § 5 pkt 2 rozporzadzenia z 2006 r. jest zgodny z art. 68 ust. 4, art. 74 1 art. 86 Kon-
stytuciji.

Zdaniem tego uczestnika postepowania art. 84 i art. 217 Konstytucji nie stanowig ade-
kwatnych wzorcéw kontroli w niniejszej sprawie, gdyz oplata abonamentowa nie jest daning
publiczng. Z kolei delegacja do wydania rozporzadzenia wykonawczego, zawarta w art. 27
ust. 2 ustawy z 2001 r., miesci si¢ w ramach konstrukcyjnych okreslonych w Konstytucji,
a § 5 pkt 2 rozporzadzenia z 2006 r. nie narusza konstytucyjnych wytycznych odnosnie do
ochrony $rodowiska naturalnego.

4. W pismie z 22 listopada 2016 r. (sygn. akt PK VIII TK 107.2016) stanowisko
W sprawie zajat Prokurator Generalny, ktory wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie
art. 83 ust. 1 w zwiazku z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Zdaniem tego uczestnika postgpowania pytanie prawne nie wykazuje istnienia prze-
stanki funkcjonalnej, gdyz zakwestionowane przepisy nie stanowily podstawy prawnej do
natozenia optaty abonamentowej w wysokosci kwestionowanej w pozwie rozpatrywanym

przez sad pytajacy.

5. W pis$mie z 26 stycznia 2017 r. (znak: BAS-WPTK-1709/16), w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu, ktory wniost o umo-
rzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)
— w zakresie dotyczacym art. 27 ust. 2 ustawy z 2001 r. — ze wzglgdu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Zdaniem tego uczestnika postepowania pytanie prawne nie spetnia przestanki funk-
cjonalnej, gdyz wyeliminowanie z obrotu norm kwestionowanych przez sad pytajacy nie
spowodowatoby odpadnigcia podstawy prawnej $wiadczenia na rzecz przedsigbiorstwa wo-
dociggowo-kanalizacyjnego; podstawg tego swiadczenia jest bowiem umowa zawarta miedzy
odbiorcg ustug a przedsigbiorstwem. Ponadto — w ocenie Marszatka — uzasadnienie pytania
prawnego nie zawiera czytelnego i logicznego powigzania tresci kwestionowanych przepisow
z zarzutami sformutowanymi w jego osnowie.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Uwagi ogolne.

1.1. Zgodnie z art. 1 w zwiagzku z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawg¢ o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074, ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajace) 3 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK) — z wyjatkiem art. 1-6 (ktére weszly w zycie
20 grudnia 2016 r.) oraz art. 16-32 (ktore weszty w zycie 1 stycznia 2018 r.). W mysl art. 9
przepisdbw wprowadzajacych, do postepowan przed Trybunatem, wszczgtych i niezakonczo-
nych przed dniem wejsScia w zycie uotpTK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy (ust. 1), za$ czyn-
nos$ci procesowe dokonane w tych postgpowaniach na podstawie dotychczasowych przepisow
pozostaja w mocy (ust. 2).

W zwigzku z powyzszym do postepowania zainicjowanego rozpatrywanym pytaniem
prawnym zastosowanie znajda przepisy uotpTK.

1.2. Stosownie do art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi py-
tanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnie-
cie sprawy toczacej si¢ przed sgdem. W mysl art. 52 ust. 2 pkt 5 uotpTK pytanie prawne za-
wiera wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZ na nie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwiazku z ktdrg pytanie zostalo zadane.

1.3. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyja$nial warunki
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego, tj. koniecznos¢ tacznego
spelnienia trzech przestanek: podmiotowej, przedmiotowej 1 funkcjonalnej (zob. szerzej np.
postanowienie TK z 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21 oraz
przywolane tam orzecznictwo). Ustalenia te zachowujg aktualno$¢ réwniez pod rzagdami uo-
tpTK, gdyz sa one determinowane tre$cig art. 193 Konstytucji (zob. postanowienie TK
z 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU A/2017, poz. 44).

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — utrwalonego na gruncie ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: usta-
wa 0 TK z 1997 r.), ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o0 TK z 2016 r.) oraz obowigzujgcej UotpTK
— wynika, ze pytanie prawne jest niedopuszczalne, jezeli watpliwosci sadu co do zgodnosci
okreslonego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowa lub
ustawg moga by¢ usunigte w drodze wyktadni albo gdy w danej sprawie mozna zastosowac
inne, niebudzace watpliwosci przepisy prawne lub akt normatywny (zob. np. postanowienia
TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; 27 lutego
2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24 oraz 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52).

2. Przedmiot i zakres pytania prawnego oraz wzorce kontroli, a takze cze¢$ciowe umo-
rzenie postepowania ze wzgledu na cofnigcie pytania.
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2.1. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Koninie (dalej: sad pytajacy) — jak wynika
z pierwotnej tresci pytania prawnego (postanowienie z 21 czerwca 2016 r.) — wskazal jako
przedmiot kontroli art. 23, art. 24, art. 25, art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2015 r.
poz. 139, ze zm.; obowigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1152; dalej: ustawa
22001 r.) oraz rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886; tekst jed-
nolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1701; dalej: rozporzadzenie z 2006 r.). Z kolei jako wzorce kon-
troli odnosnie do wymienionych wyzej przepisoéw ustawy z 2001 r. oraz rozporzadzenia
z 2006 r. sad pytajacy wskazatl: art. 217, art. 84, art. 2, art. 5, art. 68 ust. 4, art. 74, art. 86
I art. 92 Konstytucji.

2.2. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia z 22 lipca 2016 r. sad pytajgcy ograni-
czyl zakres swojego pytania prawnego do kwestii zgodnosci art. 27 ust. 2 ustawy z 2001 r.
z art. 84, art. 217 1 art. 92 Konstytucji, a takze zgodnosci § 5 pkt 2 rozporzadzenia z 2006 r.
z art. 84, art. 217 i art. 92 Konstytucji oraz z art. 68 ust. 4, art. 74 i art. 86 Konstytucji.

2.3. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 3 uotpTK do rozpoczecia rozprawy sad, ktory przed-
stawil pytanie prawne, moze je wycofa¢. Z kolei art. 56 ust. 3 uotpTK stanowi, ze W przypad-
ku rozpoznawania sprawy na posiedzeniu niejawnym, cofnigcie m.in. pytania prawnego moze
nastgpi¢ najpdzniej w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia zawiadomienia 0 rozpoznaniu
sprawy na posiedzeniu niejawnym.

W swoim orzecznictwie — wydanym na gruncie: art. 31 ust. 2 ustawy o TK z 1997 r.
(zob. np. postanowienia TK z: 5 czerwca 2000 r., sygn. P 1/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 146;
28 marca 2001 r., sygn. P 14/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 57; 28 czerwca 2006 r., sygn.
P 5/06, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 75; 9 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK ZU
nr 5/A/2008 poz. 89 oraz 15 lipca 2010 r., sygn. K 21/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 64),
art. 49 ust. 2 1 3 ustawy o TK z 2015 r. (zob. np. postanowienie TK z 19 lipca 2016 r., sygn.
P 22/15, OTK ZU A/2016, poz. 60), art. 32 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. (zob. np. postano-
wienie pelnego sktadu TK z 12 pazdziernika 2016 r., sygn. K 21/15, OTK ZU A/2016,
poz. 76) oraz obowigzujacego obecnie art. 56 ust. 2 i 3 uotpTK (zob. np. postanowienia TK z:
4 kwietnia 2017 r., sygn. P 12/16, OTK ZU A/2017, poz. 21 oraz 1 czerwca 2017 r., sygn.
K 32/16, OTK ZU A/2017, poz. 47) — Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje, ze
prawo do cofnigcia wniosku, pytania prawnego czy skargi konstytucyjnej przed rozpoczgciem
rozprawy (terminem posiedzenia niejawnego) miesci si¢ w granicach swobodnego uznania
— odpowiednio — wnioskodawcy, pytajacego sadu lub skarzacego i jest jednym z przejawow
zasady dyspozycyjnosci, na ktorej opiera si¢ postgpowanie przed tym organem.

2.4. W ocenie sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie tres¢ uzasadnienia postano-
wienia sgdu pytajacego z 22 lipca 2016 r. wskazuje wyraznie na czgsciowe cofnigcie pytania
prawnego.

W zwigzku z powyzszym Trybunat — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 uotpTK — po-
stanowil umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnosci:

— art. 23, art. 24, art. 25, art. 26 oraz art. 27 ust. 1 i 3-6 ustawy z 2001 r. z art. 217,
art. 84, art. 2, art. 5, art. 68 ust. 4, art. 74, art. 86 i art. 92 Konstytucji;

—art. 27 ust. 2 ustawy z 2001 r. z art. 2, art. 5, art. 68 ust. 4, art. 74 i art. 86 Konstytu-
cji;

— rozporzadzenia z 2006 r. (poza § 5 pkt 2) z art. 217, art. 84, art. 2, art. 5, art. 68
ust. 4, art. 74, art. 86 i art. 92 Konstytucji;

—§ 5 pkt 2 rozporzadzenia z 2006 r. z art. 2 1 art. 5 Konstytucji.
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3. Umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie z powodu niedopuszczalnosci wy-
dania wyroku.

3.1. Zgodnie z obowigzujacym w dacie wniesienia pytania prawnego art. 63 ust. 2
ustawy o TK z 2015 r. pytanie prawne zawiera¢ musiato m.in.: okreslenie przedmiotu kontroli
(pkt 1), wskazanie wzorca kontroli (pkt 2), uzasadnienie zarzutu niezgodnosci przedmiotu
kontroli ze wskazanym wzorcem kontroli, z powotaniem argumentoéw lub dowodoéw na jego
poparcie (pkt 3) oraz wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedzZ na pytanie prawne moze miec
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg zostato przedstawione (pkt 5).

De lege lata odpowiednikiem tych regulacji sg punkty 3, 4 i 5 ust. 2 art. 52 uotpTK,
w mysl ktérych pytanie prawne m.in. zawiera odpowiednio: okre$lenie kwestionowanego
aktu normatywnego lub jego cze¢sci, sformutowanie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja, raty-
fikowang umowa miedzynarodowg lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego oraz
jego uzasadnienie, z powotaniem argumentoéw lub dowoddéw na jego poparcie, a takze wyja-
$nienie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy,
w zwigzku z ktorg pytanie zostato przedstawione.

3.2. W niniejszej sprawie Prezes Trybunatu Konstytucyjnego — dziatajac na podstawie
obowigzujacego wowczas art. 76 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r. (obecnie: art. 60 ust. 2 uotpTK)
— zwrdcit si¢ do sadu pytajacego o usunigcie brakéw formalnych jego pytania z 21 czerwca
2016 r. przez m.in. uzasadnienie postawionych zarzutéw niekonstytucyjnosci zakwestiono-
wanych przepisow ustawy z 2001 r. oraz rozporzadzenia z 2006 r., a takze o wyjasnienie,
w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie prawne moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy
zawislej przed sadem pytajacym. W ocenie sktadu orzekajacego Trybunatu rozpatrywane py-
tanie prawne nie spetnialo wymogow okreslonych w art. 63 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy o TK
z2015 r., a tym samym nie spetnia takze wymogow okre§lonych w art. 52 ust. 2 pkt 4 i 5 uo-
tpTK, zas postanowienie sadu pytajacego z 22 lipca 2016 r. nie sanowato tych uchybien.

Po pierwsze bowiem — wskazanie w pytaniu prawnym wzorca kontroli, przy respek-
towaniu generalnej zasady, jaka jest domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, bez
szczegdtowego odniesienia si¢ do niego w uzasadnieniu lub lakoniczne sformutowanie zarzu-
tu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za ,,uzasadnienie zarzutu niezgodnosci przed-
miotu kontroli ze wskazanym wzorcem kontroli, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na
jego poparcie” lub ,,uzasadnienie [zarzutu niekonstytucyjnosci], z powotaniem argumentow
lub dowoddéw na jego poparcie” w rozumieniu przepiséw regulujacych postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym zaréwno w dacie wniesienia pytania prawnego, jak i obecnie.
W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej] wymdg ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpo-
wiedniego udowodnienia zarzutow stawianych w kontekscie kazdego wskazanego wzorca
kontroli (przy czym jako wzorzec nalezy rozumie¢ norme konstytucyjng, ktérej podstawa
moze by¢ jeden lub kilka powigzanych przepiséw Konstytucji). Jak podkreslit Trybunat
w wyroku z 19 pazdziernika 2010 r. o sygn. P 10/10 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78): ,,Prze-
stanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
| instrumentalnie. Przytaczane w pisSmie procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej
przekonujace (...), lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi si¢» do rozpoznania
przez Trybunat Konstytucyjny”. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko
od precyzyjnego oznaczenia przez sad pytajacy wzorcéw konstytucyjnych, ale 1 zgodnej
z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przy-
porzadkowania do przedmiotu kontroli. Aktualny pozostaje poglad sformutowany w posta-
nowieniu TK z 26 czerwca 2013 r. o sygn. P 13/12 (OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72), ze
»[dJopdki sad nie powota przekonywujgcych motywow majacych swiadczy¢ o niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunat musi uznawac je za
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zgodne z wzorcem kontroli. Pytanie prawne, w ktérym sad ograniczytby si¢ do wyrazenia
przekonania o niezgodnos$ci przepisu z Konstytucja badZ wskazania istniejacych w tej kwestii
watpliwosci, nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat (...). Trybunat Konstytucyjny
podkresla jednoczes$nie, ze jest on zobowigzany do zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy
w celu wszechstronnego wyjasnienia nie b¢dac zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi
uczestnikow postepowania (art. 19 ustawy o TK [z 1997 r.]). Nie oznacza to w zadnym wy-
padku przerzucenia ci¢zaru dowodzenia na Trybunat przez podmiot inicjujgcy postepowanie
W sprawie. Powyzsza regula postgpowania moze bowiem znalez¢ zastosowanie dopiero wow-
czas, gdy ten podmiot wykazat nalezyta starannos¢, speiniajgc wszystkie ustawowe wymaga-
nia wynikajgce m.in. z art. 32 ustawy o TK [z 1997 r.]”. W niniejszej sprawie sad pytajacy nie
przedstawit zadnych argumentéw $wiadczacych o naruszeniu przez zakwestionowane przepi-
sy regut konstytucyjnych zawartych w art. 84, art. 217 i art. 92 ustawy zasadniczej, a takze by
art. 68 ust. 4, art. 74 1 art. 86 Konstytucji stanowily adekwatny punkt odniesienia dla § 5 pkt 2
rozporzadzenia z 2006 r.

Po drugie — zakwestionowane przepisy dotycza odpowiednio: kompetencji wiasciwe-
go ministra kierujgcego dzialem administracji rzgdowej do okreslenia w rozporzadzeniu wy-
konawczym warunkéw prowadzenia rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw, bioragc pod uwage wyposazenie nieruchomosci w przyrzady i urza-
dzenia pomiarowe (art. 27 ust. 2 ustawy z 2001 r.) oraz elementu konstrukcyjnego taryfy wo-
dociagowej (§ 5 pkt 2 rozporzadzenia z 2006 r.). Samo ustalenie wysokosci taryfy lezy nato-
miast wylagcznie w gestii przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjnego, co wyraznie wynika
z art. 20 ust. 1 ustawy z 2001 r. Do 11 grudnia 2017 r. taryfy te podlegaty zatwierdzeniu przez
rady wtasciwych gmin w trybie uchwaty (art. 24 ust. 1 ustawy z 2001 r. przed jego uchyle-
niem przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. poz. 2180), a od 12 grudnia 2017 r. podlegaja zatwierdzeniu przez organ regulacyjny
w osobie dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie (art. 24b ust. 1 w zwigzku z art. 27a ust. 1 ustawy z 2001 r.).

Po trzecie wreszcie — akt o zatwierdzeniu albo odmowie zatwierdzenia taryfy wodo-
ciggowej (tak do 11 grudnia 2017 r., jak i obecnie) podlega zaskarzeniu do sgdu administra-
cyjnego (zob. np. wyrok WSA we Wroctawiu z 11 stycznia 2012 r., sygn. akt II SA/Wr
627/11, CBOSA oraz wyrok WSA w Gliwicach z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt 111 SA/GI
225/16, CBOSA).

3.3. W zwiazku z powyzszym sktad orzekajacy Trybunalu stwierdza, ze rozpatrywane
pytanie prawne — jako niezawierajgce argumentow uzasadniajacych postawione w nim zarzu-
ty, jak tez niewykazujace zwigzku pomigdzy jego przedmiotem a sprawg rozstrzygang przez
sad — nie kwalifikuje si¢ do rozstrzygnigcia w formie wyroku. Tym samym — na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK — postgpowanie podlega umorzeniu w zakresie badania zgodnosci:

—art. 27 ust. 2 ustawy z 2001 r. z art. 84, art. 217 i art. 92 Konstytucji;
—§ 5 pkt 2 rozporzadzenia z 2006 r. z art. 84, art. 217 i art. 92 Konstytucji oraz z art. 68
ust. 4, art. 74 i art. 86 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.
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