ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2018 r. Pozycja 152

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 czerwca 2018 r.
Sygn. akt Ts 88/18"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.B. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 401! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.) rozumianego w ten sposob, ze wylacza
mozliwo$¢ wznowienia postepowania w przypadku wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku interpretacyjnego, stwierdzajacego W sentencji nie-
zgodnos¢ z Konstytucja okreslonej wyktadni aktu normatywnego, nie stanowi
podstawy do wznowienia postepowania z art. 190 ust. 4 w zw. z art. 32 ust. 2
oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

2) art. 399 § 11 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.) rozumianego w ten sposob, ze
wylacza mozliwo§¢ wznowienia postgpowania o nadanie klauzuli wykonal-
nosci przeciwko wspolnikowi spotki jawnej z art. 190 ust. 4 w zw. z art. 32
ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata 1 wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
22 maja 2018 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej J.B. (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodno$é: po pierwsze, art. 401! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.; dalej: k.p.c.) rozumianego w ten
sposOb, ze wylacza mozliwo$§¢ wznowienia postgpowania w przypadku wydania przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku interpretacyjnego, stwierdzajacego w sentencji niezgodno$¢
z Konstytucjg okreslonej wyktadni aktu normatywnego, nie stanowi podstawy do wznowienia
postepowania, z art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 32 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2

* Postanowieniem z 17 lipca 2018 r. sprostowano oczywistg omytke pisarska.



OTK ZU B/2018 Ts 88/18 poz. 152

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; po drugie, art. 399 § 11 § 2 k.p.c. rozumianego w ten
sposob, ze wylacza mozliwos¢ wznowienia postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnos$ci
przeciwko wspolnikowi spotki jawnej, z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 2 oraz art. 45
ust. 1 iart. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa:

Skarzacy 23 maja 2013 r. zawarl porozumienie o ustgpienie ze spoiki dziatajacej pod
firmg — Firma Budowlana [...] spotka jawna.

Sad Okrggowy w K. Wydzial IX Gospodarczy (dalej: Sad Okregowy) wyrokiem
z 13 sierpnia 2015 r. zasadzit od strony pozwanej — Firma Budowlana [...] na rzecz strony
powodowej — Przedsigbiorstwo Produkcyjno [...] kwote 216 642,76 zt wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kwote 18353,00 zl tytutem zwrotu kosztow procesu. Wskazanemu wyrokowi
Sad Okregowy w K., postanowieniem z 29 sierpnia 2016 r., nadat klauzul¢ wykonalnosci
przeciwko S.S. w catosci oraz skarzacemu w zakresie kwoty 199 287, 78 zl. Skarzacy oraz
S.S. zlozyli zazalenie na powyzsze postanowienie, ktore nastgpnie zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K. z 17 stycznia 2017 r.

Skarzacy, 2 stycznia 2018 r., wniost skarge o wznowienie post¢gpowania
zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K. z 17 stycznia 2017 r. Podstawag
skargi byto wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 3 pazdziernika 2017 r. 0 sygn.
SK 31/15 (OTK ZU A/2017, poz. 62).

Postanowieniem z 12 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w K. odrzucit skarge wskazujac,
ze niedopuszczalne jest wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
wydanym w postepowaniu klauzulowym. Ponadto zaznaczyt, Ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajace w sentencji niezgodno$¢ z Konstytucja okreslonej wyktadni
aktu normatywnego, ktére nie powoduje utraty mocy obowigzujacej przepisu, nie stanowi
podstawy do wznowienia postepowania, o ktorym mowa w art. 4011 k.p.c.

Skarzacy wniost zazalenie na powyzsze postanowienie, ktére Sad Apelacyjny w K.
odrzucit postanowieniem z 23 marca 2018 r., wskazujac na jego niedopuszczalnos¢.

3. W ocenie skarzacego, zaskarzone przepisy naruszaja: prawo do wznowienia
postepowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji) w zwiazku z wydaniem przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku stwierdzajgcego niezgodnos¢ z Konstytucjg normy prawnej, ktora byta
podstawa wydania rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego, zasady réwnosci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji), prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zasad¢ niedopu-
szczalno$ci wyltaczenia prawa do sadu, ktora moze by¢ uchylona tylko na mocy przepiséw
konstytucyjnych lub regul majacych umocowanie konstytucyjne oraz zasady nienaruszalnos$ci
istoty praw i wolnosci oraz zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), zasady
zakazu zamykania drogi sagdowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Skarzacy wigze naruszenie swoich konstytucyjnych praw i wolnosci z brakiem
mozliwosci wznowienia postepowania na podstawie art. 401* k.p.c. w sytuacji wydania przez
Trybunat wyroku interpretacyjnego — w przypadku skarzgcego: wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego z 3 pazdziernika 2017 r. W powyzszym wyroku Trybunat stwierdzil, ze art. 778!
k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza nadanie przez sad tytutlowi egzekucyjnemu, wydanemu
przeciwko spotce jawnej, klauzuli wykonalno$ci przeciwko bylemu wspolnikowi tej spotki,
niebedacemu juz wspolnikiem w chwili wszczecia postgpowania w sprawie, w ktorej wydany
zostal tytul egzekucyjny przeciwko spotce jawnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji. Skarzacy wskazuje rowniez, ze brak mozliwosci wznowienia postepo-
wania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko bytemu wspolnikowi spotki
jawnej wyklucza jakiekolwiek praktyczne znaczenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 3 pazdziernika 2017 r. sygn. SK 31/15 (OTK ZU A/2017, poz. 62).
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarge konstytucyjng sporzadzit i wnidst adwokat, ktory zataczyt do skargi
stosowne pelnomocnictwo.

Skarzacy wyczerpal przyslugujaca mu drogg prawng, poniewaz postanowienie Sadu
Apelacyjnego w K. z 12 lutego 2018 r. jest prawomocne i nie przystuguja od niego zadne
zwyczajne $rodki zaskarzenia.

Dochowany zostat trzymiesigczny termin do wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK. Ostateczne rozstrzygnigcie zostalo dorgczone pelnomocnikowi skarzacego
22 lutego 2018 r. , skarge za$ wniesiono 22 maja 2018 r.

W ocenie Trybunatu skarzacy prawidlowo wskazal, ktore przystugujace mu
konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaly — jego zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK), a takze nalezycie uzasadnit sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p. TK).

3. Skoro ztozona skarga, w powyzszym zakresie spelnia wymagania przewidziane
w u.o.t.p. TK i nie zachodza okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na
podstawie art. 61 ust. 2 tej ustawy —zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.
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