ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2018 r. Pozycja 151

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lipca 2018 r.
Sygn. akt Ts 78/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.N. w sprawie
zgodnosci:
art. 18 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz. U. z 2016 1. poz. 963, ze zm.) z art. 67 ust. | w zwigzku z art. 32
ust. 1, a takze z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 kwietnia
2017 r. (data nadania) J.N. wystapit o stwierdzenie, ze art. 18 ust. 10 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, ze zm.; da-
lej: u.s.u.s.) w zakresie, w jakim ,,przewiduje, ze uprawnienie do zmniejszenia najnizszej pod-
stawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w przypadku niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy stosuje si¢ wylgcznie w takim przypadku, w ktorym ubezpieczony
z tytutu tej niezdolnosci do pracy spehnia nie tylko faktyczne, ale rowniez normatywne wa-
runki do przyznania zasitku”, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, a takze
z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztlozona w Trybunale w zwiagzku z nastgpujaca sprawa.

Skarzacy (od 2008 r.) samodzielnie prowadzi pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.
18 grudnia 2013 r. skarzacy ulegt wypadkowi, w wyniku ktérego byt niezdolny do pracy od
20 grudnia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. W tym okresie nie zawiesit prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarcze;.

Decyzjq z 31 stycznia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, II Oddziat w P., In-
spektorat w K. (dalej: Inspektorat ZUS lub organ rentowy) odmowil skarzacemu prawa do
zasitku chorobowego za okres niezdolnos$ci do pracy, z powodu nieoptacenia w terminie skta-
dek na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe. Z kolei decyzja z 15 kwietnia 2014 r. Inspekto-
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rat ZUS odmoéwit mu (za ten sam okres) prawa do zasitku z tego powodu, ze zdarzenie z 18
grudnia 2013 r. nie zostalo uznane za wypadek przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j.
Skarzacy nie odwotat si¢ od powyzszych decyzji.

Nastepnie decyzja z 26 stycznia 2015 r. organ rentowy, na wniosek skarzacego, ustalit
prawidlowy przebieg jego dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzone;j
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Od tego rozstrzygnigcia skarzacy takze nie wniost
odwotania. Po uprawomocnieniu si¢ powyzszej decyzji Inspektorat ZUS w K. sporzadzit dla
skarzacego dokumenty ubezpieczeniowe uwzgledniajace przebieg dobrowolnego ubezpiecze-
nia chorobowego z tytutu prowadzonej przez niego dziatalnosci, o czym poinformowat go
w pismie z 23 marca 2015 r. Nadmienil w nim takze o zanizonej podstawie wymiaru sktadek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne za grudzien 2013 r. i styczen 2014 r. W pismie
z 1 kwietnia 2015 r. skarzacy zakwestionowal ustalenia organu rentowego. Podal, ze podsta-
wa wymiaru sktadki za wskazany okres powinna uwzglednia¢ tre$¢ art. 18 ust. 91 10 u.s.u.s.

W zwigzku z tym, w decyzji z 29 maja 2015 r. Inspektorat ZUS ustalit podstawe wy-
miaru sktadek na ubezpieczenia skarzacego: emerytalne 1 rentowe, wypadkowe oraz zdrowot-
ne (byla ona taka sama jak w pismie z 23 marca 2015 r.). W uzasadnieniu decyzji organ ren-
towy wskazal, ze podstawa wymiaru sktadek ubezpieczenia za grudzien 2013 r. i styczen
2014 r. zostata ustalona zgodnie z art. 18 pkt 8 u.s.u.s. oraz art. 81 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicz-
nych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.). Nie mozna natomiast zastosowa¢ zasad
zmniejszania podstawy wymiaru sktadek, o ktorych mowa w art. 18 ust. 9 i 10 u.s.u.s., albo-
wiem — jak zauwazyl organ rentowy — tylko w sytuacji, w ktdorej ubezpieczony spetnia wa-
runki do wyptaty zasitku chorobowego, przystuguje mu prawo do rownoczesnego zmniejsze-
nia najnizszej podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne. Wobec
tego, ze skarzacemu odmowiono wyptaty zasitku chorobowego, to prawo do zmniejszenia
najnizszej podstawy nie przystugiwato.

Wyrokiem z 5 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w K., IIl Wydzial Pracy 1 Ubezpie-
czen Spotecznych (dalej: Sad Okrggowy lub sad pierwszej instancji) oddalit — jako nieuza-
sadnione — odwotanie skarzacego od decyzji organu rentowego z 29 maja 2015 r. Sad Okre-
gowy nie podzielit stanowiska skarzacego, jakoby wystarczajagcym warunkiem do skorzysta-
nia z zasady zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktorej mowa w art. 18 ust.
9 i 10 u.s.u.s., byla sama niezdolno$¢ do pracy. Zdaniem sgdu pierwszej instancji, gdyby
»rzeczywiscie dostatecznym byto istnienie samej niezdolnosci do pracy, to ustawodawca nie
zawarlby w dalszej czesci przepisu koniecznos$ci spetnienia warunku do przyznania zasitku”.

Orzeczenie sadu pierwszej instancji skarzacy zaskarzyt apelacjg. Wyrokiem z 16 listo-
pada 2016 r. Sad Apelacyjny w P. Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad
Apelacyjny w P.) oddalit ten $rodek odwotawczy. Orzeczenie to, wraz z uzasadnieniem, zo-
stato dorgczone petnomocnikowi skarzacego 10 stycznia 2017 r.

Skarzacy poinformowal, ze od wyroku Sadu Apelacyjnego z 16 listopada 2016 r.
wniost skarge kasacyjna.

Zarzadzeniem z 20 lutego 2018 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego 26 lutego
2018 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usunigcia brakéw formal-
nych skargi przez: doreczenie odpisu i czterech kopii decyzji Inspektoratu ZUS z 29 maja
2015 r.; wyroku Sadu Okregowego z 5 pazdziernika 2015 r.; a takze wyjasnienie, czy skarga
kasacyjna, ktorg skarzacy wnidst od wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z 16 listopada 2016 r.,
zostala przyjeta do rozpoznania, a jezeli tak, to czy zapadto juz rozstrzygnigcie.

W pismie procesowym wniesionym do Trybunalu Konstytucyjnego 5 marca 2018 r.
(data nadania) skarzacy odnidst si¢ do zarzadzenia. Wyjasnit, Ze ztoZzona przez niego skarga
kasacyjna zostata odrzucona przez Sad Apelacyjny w P. postanowieniem z 6 czerwca 2017 r.,
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natomiast zazalenie na to rozstrzygnigcie zostato oddalone przez Sad Najwyzszy postanowie-
niem z 10 pazdziernika 2017 r.

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzony przez niego art. 18 ust. 10 u.s.u.s., rozumiany w spo-
sOb przyjety przez organ rentowy i sady, roznicuje sytuacj¢ podmiotéw podobnych (tj. 0séb
prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza faktycznie niezdolnych do pracy), w
zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego. Uzaleznia bowiem skorzystanie z prawa po-
mniejszenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie tylko od
faktycznej niezdolnosci do pracy, o ktorej mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji, lecz takze od
spelnienia warunku do przyznania zasitku chorobowego. W zwigzku z tym, z mozliwosci
pomniejszenia podstawy wymiaru sktadek — za okres niezdolno$ci do pracy — moze skorzy-
sta¢ tylko ten przedsi¢biorca, ktory albo uiszcza (w terminie) sktadke na ubezpieczenie cho-
robowe, albo ten, ktéremu zdarzenie stanowigce przyczyne niezdolnosci do pracy uznano za
wypadek przy prowadzeniu dziatalnos$ci pozarolnicze;.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie 0 nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatlu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do
merytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzit adwokat, ktory przedtozyt stosowne pelnomocnictwo.

2.2. Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawng, poniewaz od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w P. IIl Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 16 listopada 2016 r.
oddalajacego apelacj¢ skarzacego nie przyshuguje zaden zwyczajny srodek zaskarzenia.

2.3. Skarzacy dochowatl trzymiesigcznego terminu wniesienia skargi zastrzezonego
w art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK, gdyz powyzsze orzeczenie, Wraz z uzasadnieniem, zostalo dorg-
czone jego petnomocnikowi 10 stycznia 2017 r., a skarge ztozyt w Trybunale 10 kwietnia
2017 r. (data nadania).

2.4. Skarzacy prawidtowo okreslit przedmiot kontroli, tj. art. 18 ust. 10 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, ze
zm.; dalej: u.s.u.s.). Przepis ten byt bowiem podstawa prawng orzeczenia, w zwigzku z kto-
rym skarzacy wniost skarge do Trybunatu.

2.5. Zakwestionowanemu w skardze przepisowi skarzacy zarzucil naruszenie prawa
do zabezpieczenia spotecznego oraz zasady rownosci w zakresie tego prawa.

2.6. Skarzacy wskazat, w jaki sposob — jego zdaniem — zakwestionowany w skardze

przepis narusza powyzsze prawa. Zarzucit bowiem, ze uzaleznia on zmniejszenie podstawy
wymiaru sktadki nie tylko od okolicznosci faktycznych, tj. niezdolnosci do pracy, lecz takze
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od spelnienia okreslonych w nim warunkéw, tj. ,,podlegani[a] w chwili powstania
niezdolnos$ci do pracy, ubezpieczeniu chorobowemu i spetnieniu ustawowych warunkéow do
przyznania zasitku z tego ubezpieczenia, albo tez (...) zaistnieni[a] zwigzku normatywnego
pomiedzy wypadkiem stanowigcym przyczyne niezdolnosci do pracy a pracg — i spetlnieniu
W ten sposob ustawowych warunkow do przyznania zasitku”. Podniost takze, ze zakwe-
stionowany przepis nie uwzglednia sytuacji osob, ktére z réznych przyczyn nie podlegaja
ubezpieczeniu chorobowemu, a ktore znalazty si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej — sg
niezdolne do pracy, a w zwigzku z tym nie maja $rodkéw na optacenie sktadek na
ubezpieczenie obowigzkowe.

3. W zwigzku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunal — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK —
postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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