ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2018 r. Pozycja 150

POSTANOWIENIE
Z dnia 11 wrzes$nia 2018 r.
Sygn. akt Ts 74/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej L.D. w sprawie
zgodnosci:
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim oraz
prawach pokrewnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 666, ze zm.), w brzmieniu obowig-
zujacym od 1 lipca 2015 r., z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 32 ust. 112
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:

1) podjaé zawieszone postepowanie;
2) nadac¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Try-
bunatu Konstytucyjnego 30 marca 2017 r. (data nadania), L.D. (dalej: skarzacy) wystapit
0 zbadanie zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim oraz prawach pokrewnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 666, ze zm.; dalej: prawo autorskie),
w brzmieniu obowigzujagcym od 1 lipca 2015 r., z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nast¢pujacym stanem faktycz-
nym.

Postanowieniem z 5 listopada 2009 r. (sygn. [...]) Komisja Prawa Autorskiego po roz-
poznaniu wniosku skarzacego (prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa [...] z sie-
dziba w K.) przeciwko Stowarzyszeniu Filmowcow Polskich z siedzibg w Warszawie (dale;j:
SFP) o rozstrzygniecie sporu zwigzanego z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 211
ust. 1 prawa autorskiego, w trybie art. 108 ust. 5 tej ustawy, orzekta, Zze: po pierwsze — SFP
jest organizacja wlasciwa w rozumieniu art. 211 ust. 1 prawa autorskiego do zawarcia ze skar-
zacym umowy, o ktorej mowa we wskazanym przepisie; po drugie — laczne wynagrodzenie
na rzecz SFP z tytulu zawarcia ze skarzacym umowy wskazanej w art. 211 ust. 1 prawa autor-
skiego powinno by¢ ustalone w wysokosci 1,6% wplywdw netto uzyskiwanych przez skarza-
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cego z tytutu reemisji kablowej, ktére nie obejmuja optat instalacyjnych i przytaczeniowych;
po trzecie — wniosek skarzacego w pozostalym zakresie podlega oddaleniu; po czwarte
— zniosta koszty postgpowania pomi¢dzy skarzacym a SFP.

Postanowieniem z 14 pazdziernika 2011 r. (sygn. [...]) Sad Okregowy w W. odrzucit
pozew skarzacego, w ktorym domagatl si¢ on zmiany postanowienia Komisji Prawa Autor-
skiego z 5 listopada 2009 r.

Zazalenie skarzacego na powyzsze orzeczenie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny
w W. I Wydzial Cywilny postanowieniem z 27 czerwca 2012 r. (sygn. [...]).

W 2009 r. SFP wniosto przeciwko skarzagcemu dwa pozwy.

W pierwszym — z 12 stycznia 2009 r. — domagalo si¢ zasadzenia od skarzacego
157 882,00 zt wraz z odsetkami naliczanymi od dnia wniesienia pozwu oraz zakazania skar-
zacemu dokonywania w sieci kablowej reemisji utworow audiowizualnych nadawanych
w programach telewizyjnych do czasu zawarcia umowy licencyjnej, o ktorej mowa w art. 211
ust. 1 prawa autorskiego.

W drugim — z 23 grudnia 2009 r. — SFP wniosto o ustalenie, ze nie istnieje po jego
stronie obowigzek zawarcia ze skarzacym umowy licencyjnej, o ktorej mowa w art. 21* ust. 1
prawa autorskiego, na warunkach wskazanych w postanowieniu Komisji Prawa Autorskiego
z 5 listopada 2009 r. oraz o ustalenie, iz nie doszlo do uksztalttowania umowy licencyjnej
wskutek wydania przedmiotowego postanowienia. Ponadto SFP sformutowato roszczenie
ewentualne w postaci zobowigzania skarzacego do zawarcia umowy licencyjnej o tresci zre-
dagowanej w petitum pozwu.

W odniesieniu do pozwu z 23 grudnia 2009 r. skarzacy zawart 7 grudnia 2012 r. przed
Sadem Okregowym w J. I Wydziat Cywilny ugode z SFP w sprawie o sygn. akt [...]. Na mo-
cy tej ugody zobowigzat si¢ do odprowadzania na rzecz SFP wynagrodzenia z tytulu reemisji
programow telewizyjnych w wysokosci 2,2% wszystkich miesigcznych rzeczywistych wpty-
wow w danym miesigcu, powigkszonego o podatek od towarow i ustug wedtug obowigzujace;j
stawki. Tym samym, postanowieniem z 7 grudnia 2012 r. (sygn. [...]) Sad Okr¢gowy w J.
| Wydziat Cywilny, wobec zawarcia ugody, umorzyt postgpowanie oraz znidst jego koszty
pomigdzy stronami.

W sprawie pozwu z 12 stycznia 2009 r. Sad Okrggowy w J. | Wydziat Cywilny wyro-
kiem z 2 sierpnia 2010 r. (sygn. akt [...]) oddalit powodztwo w catosci (pkt I sentencji), umo-
rzyt postepowanie co do kwoty 4 080,02 zt (pkt II sentencji) oraz zasadzit od SFP na rzecz
skarzacego zwrot kosztow postepowania (pkt 111 sentencji).

Na skutek apelacji SFP Sad Apelacyjny w W. I Wydziat Cywilny wyrokiem z 25 listo-
pada 2010 r. (sygn. [...]) uchylit orzeczenie sadu pierwszej instancji w zakresie punktow
| i IIT oraz zmienit punkt II tego orzeczenia przez obnizenie wskazanej tam kwoty do 4 079,55
zth.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w J. | Wydziat Cywilny wyrokiem
z 2 listopada 2011 r. (sygn. [...]) zasadzit od skarzacego na rzecz SFP 407 124,18 zt z usta-
wowymi odsetkami od kwoty 153 802,00 zt liczonymi od 5 marca 2009 r. oraz od kwoty
253 322,18 zl naliczanymi od 11 lipca 2011 r. (pkt I sentencji), oddalit powodztwo w pozosta-
tej czesci (pkt 11 sentencji) oraz zasadzit od skarzacego na rzecz SFP zwrot kosztow postepo-
wanlia.

W wyniku apelacji obu stron Sad Apelacyjny w W. I Wydziat Cywilny wyrokiem
z 25 kwietnia 2012 r. (sygn. [...]) zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie I w ten sposob,
7e zakazal skarzacemu — do czasu zawarcia umowy licencyjnej, o ktérej mowa w art. 21*
ust. 1 prawa autorskiego — dokonywania w sieci telewizji kablowej reemisji utworow audio-
wizualnych, do ktérych prawami autorskimi zarzadza SFP, a takze w punkcie Il przez pod-
wyzszenie wskazanej tam kwoty do 48 943 zt (pkt | sentencji), oddalit w pozostatym zakresie
apelacj¢ SFP oraz w catosci apelacj¢ skarzacego (pkt II sentencji), zasadzil od skarzacego na



OTK ZU B/2018 Ts 74/17 poz. 150

rzecz SFP zwrot kosztow postepowania (pkt 111 sentencji) oraz nakazat sagdowi pierwszej in-
stancji zwrot SFP uiszczonej optaty od apelacji (pkt IV sentencji).

Postanowieniem z 19 czerwca 2013 r. (sygn. [...]) Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia
skargi kasacyjnej skarzacego od powyzszego wyroku.

W sprawie dotyczacej naruszenia prawa autorskiego Trybunal wypowiadal si¢ wielo-
krotnie, szczegdlnie w sprawie SK 32/14. Wyrokiem z 25 czerwca 2015 r. (OTK ZU
nr 6/A/2015, poz. 84, sygn. jak wyzej) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b prawa autorskiego w zakresie, w jakim uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyta te prawa, naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej — w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Kon-
stytucji.

W nastepstwie powyzszego wyroku Trybunatu skarzacy wnidst do Sgdu Apelacyjnego
w W. skarge o wznowienie postepowania, w ktorej domagal sie aby w wyroku tego sadu
z 25 kwietnia 2012 r. dokonano: zmiany punktu | tiret drugie przez zasgdzenie — tytulem
zwrotu kosztow postepowania — 0d skarzacego na rzecz SFP 8 676,00 zt oraz od SFP na rzecz
skarzagcego 9 917,00 zt; zmiany punktu II in fine przez oddalenie powoddztwa w miejsce odda-
lenia apelacji skarzacego; zmiany punktu III przez zasadzenie — tytulem zwrotu kosztow po-
stepowania apelacyjnego — od skarzacego na rzecz SFP 270,00 zt oraz od SFP na rzecz skar-
zacego 15 400,00 zt; zasadzenia od SFP na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow postepowania
wznowieniowego; zasagdzenia od SFP na rzecz skarzacego zwrotu czesci dobrowolnie uisz-
czonych przez skarzacego naleznosci obejmujacych kwote gtowng i odsetki oraz koszty po-
stgpowania W sprawach toczacych si¢ pod sygnaturami [...] w tacznej wysokosci 543 576,13
zt.

Wyrokiem z 22 grudnia 2016 r. (sygn. [...]) Sad Apelacyjny w W. I Wydziat Cywilny
wznowil postepowanie (pkt 1 sentencji), zmienit swoj wyrok z 25 kwietnia 2012 r. w ten spo-
sob, ze w punkcie II uchylit wyrok sadu pierwszej instancji z 2 listopada 2011 r. w zakresie
kwoty 171 277,29 zt oraz w zakresie kwot odsetek liczonych od 19 447,88 zt od 5 marca
2009 r. i od 151 829,41 zt od 11 lipca 2011 r., umarzajgc postgpowanie w tym zakresie (pkt 2
tiret pierwsze sentencji), zmienit swoj wyrok w punkcie I tiret pierwsze w ten sposob, ze za-
sadzong w nim kwote obnizyt do 26 723,74 zt (pkt II tiret drugie sentencji), zmienit swoj wy-
rok w punkcie III w ten sposob, ze zasadzona w nim kwotg obnizyt do 907,20 zt (pkt II
tiret trzecie sentencji), nakazat SFP zwrot skarzgcemu spetnionego $wiadczenia w wysokosci
171 277,29 zt wraz odsetkami liczonymi od kwot 19 447,88 zt 1 151 829,41 zt (pkt III senten-
cji), oddalil skarge o wznowienie postepowania w dalszej czesci (pkt IV sentencji) oraz zasa-
dzit od SFP na rzecz skarzacego zwrot kosztow postgpowania wznowieniowego (pkt V sen-
tencji).

Rownoczes$nie z wniesieniem skargi konstytucyjnej skarzacy ztozyt do Sadu Najwyz-
szego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z 22 grudnia 2016 r. (sygn.
[...D.

Postanowieniem z 3 lipca 2017 r. Trybunat Konstytucyjny, dziatajac na podstawie
art. 78 u.o.t.p. TK, zawiesit postepowanie w sprawie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej do
czasu zakonczenia postepowania kasacyjnego przed Sagdem Najwyzszym.

20 marca 2018 r. Sad Najwyzszy nadestal do Trybunalu wyrok z 7 grudnia 2017 r.
z uzasadnieniem (sygn. [...]), ktorym zmienit zaskarzony wyrok w czg¢sci, tj. w punkcie 3 w
ten sposob, ze nakazal SFP zwrot na rzecz skarzacego takze czg¢$ci nadptaconych kosztow
postgpowania w ogdlnej wysokosci 26 188,26 zl oraz oddalit skarge kasacyjng w pozostatym
zakresie i zasadzit od skarzacego na rzecz SFP zwrot kosztow postgpowania kasacyjnego.
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3. Zdaniem skarzacego art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, w brzmieniu obo-
wigzujacym od 1 lipca 2015 r., ,,w czesci obejmujace] zadanie naprawienia szkody z tytutu
naruszenia majatkowych praw autorskich lub pokrewnych przez zaptate sumy pieni¢znej
przenoszacej wartos¢ stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu lub przedmio-
tu prawa pokrewnego”, narusza konstytucyjne prawo do rownej ochrony witasnosci i innych
praw majatkowych w powiazaniu z zasadami proporcjonalno$ci oraz sprawiedliwosci spo-
teczne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 78 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), jezeli skar-
zacy wniost nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, Trybunal moze zawiesi¢ postgpowanie do
czasu rozpoznania tego srodka.

Z uwagi na rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej skarzacego od wyro-
ku Sadu Apelacyjnego w W. 1 Wydzial Cywilny z 22 grudnia 2016 r. (sygn. [...]) Trybunat
Konstytucyjny podjat postgpowanie w przedmiocie wstepnej kontroli skargi konstytucyjne;j,
orzekajac jak w punkcie 1 postanowienia.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orze-
kty ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Na etapie wstgpnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga speinia
przestanki, o ktorych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji, oraz wymagania wskaza-
ne w art. 44, art. 53 i art. 77 u.o.t.p. TK, a takze, czy nie zachodza okoliczno$ci przewidziane
w art. 61 ust. 4 pkt. 1-3 u.o.t.p TK.

3. Skarge konstytucyjng w imieniu skarzacego sporzadzit i wnidst radca prawny, ktory
przedstawit stosowne pelnomocnictwo.

4. Skarzacy wyczerpatl przystugujaca mu droge prawna. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w W. z 22 grudnia 2016 r. (sygn. [...]), zmieniony wyrokiem Sadu Najwyzszego z 7 grudnia
2017 r. (sygn. [...]), jest prawomocny i nie przystuguja od niego zadne zwyczajne $rodki za-
skarzenia.

5. Skarzacy dochowat trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej
przewidzianego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, albowiem wyrok Sadu Apelacyjnego zostat dore-
czony petnomocnikowi skarzacego 17 stycznia 2017 r., a skarge wniesiono 30 marca 2017 r.
(data nadania).

6. Zakwestionowanemu w skardze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim oraz prawach pokrewnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 666, ze zm.,
obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1191, ze zm.; dalej: prawo autorskie), w brzmieniu obowigzu-
jacym od 1 lipca 2015 r., skarzacy zarzucit naruszenie konstytucyjnej zasady: sprawiedliwo-
Sci spotecznej (art. 2 Konstytucji), proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), prawa do
wlasnosci (art. 64 ust. 11 2), prawa do rownej ochrony wlasnosci (art. 32 ust. 1), konstytucyj-
nego prawa do ograniczonej ingerencji w prawa i wolnosci konstytucyjne wytgcznie w przy-
padkach uzasadnionych interesem publicznym lub prawami, wzglednie wolno$ciami innych
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osob przewidzianymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wzorce kontroli skarzgcy przywotat
,»ZWiazkowo”, tj. art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji. W przekonaniu skarzacego do naruszenia wymienionych po-
stanowien ustawy zasadniczej doszto w wyniku zapewnienia mozliwosci dochodzenia przez
uprawnionych do autorskich praw majatkowych z majatku naruszyciela roszczen w wysoko-
$ci wyzszej niz wysoko$¢ uzasadniona rozmiarami szkody poniesionej przez uprawnionych.

7. W ocenie Trybunatu skarzacy prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p. TK) oraz wskazat, jakic przystugujace mu konstytucyjne prawa — i w jaki sposob
— zostaly, jego zdaniem, naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze nalezycie uzasad-
nit sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Skoro ztozona skarga spetnia wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie zachodza
okolicznos$ci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.
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