ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2018 r. Pozycja 149

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lipca 2018 r.
Sygn. akt Ts 12/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Instytutu
Biotechnologii Surowic i Szczepionek BIOMED S.A. z siedzibg w Krakowie w sprawie
zgodnosci:
art. 12 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397, ze zm.) z art. 64 ust. 1, 2 i 3, art. 22, art. 32
ust. 1 i 2, art. 84 i art. 217 w zw. z art. 2, art. 7 i art. 20 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 stycznia
2017 r. (data nadania), Instytut Biotechnologii Surowic i Szczepionek BIOMED Spotka
Akcyjna (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnos¢ art. 12 ust. 1 w zwiagzku z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0so6b prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74,
poz. 397, ze zm.; dalej: u.p.d.o.p.) oraz art. 12 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p. w zakresie, w jakim
przepis ten kwalifikuje jako przychdd wartos¢ pienigzng certyfikatow inwestycyjnych
emitowanych przez fundusz inwestycyjny zamkniety nabywanych przez osobe prawnag
w zamian za akcje, w zwigzku z art. 7 ust. 1 u.p.d.o.p. z art. 64 ust. 1, 2 i 3, art. 22, art. 32
ust. 112, art. 84 i art. 217 w zwiazku z art. 2, art. 7 i art. 20 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgca sprawa.

Skarzaca wystgpita do Ministra Finanso6w o udzielenie interpretacji indywidualnej
z zakresu prawa podatkowego w odniesieniu do zdarzenia przysztego. Skarzaca zamierzata
bowiem dokona¢ operacji gospodarczej, polegajacej na objeciu przez nig certyfikatow
inwestycyjnych emitowanych przez fundusz inwestycyjny zamkniety w zamian za wniesienie
do funduszu posiadanych przez skarzaca akcji spotek notowanych na Gieldzie Papierow
Wartosciowych w Warszawie. W zwigzku z tym skarzaca powzigta watpliwos¢, czy wskutek
dokonania powyzszej operacji gospodarczej powstanie u niej przychod. Zajmujac stanowisko
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w sprawie skarzaca stwierdzita, ze w przypadku objecia certyfikatow inwestycyjnych
w funduszu za wniesienie wplaty w postaci papierow wartosciowych (akcji) nie powstanie
u spotki przychaod.

W interpretacji indywidualnej z 23 sierpnia 2013 r. Dyrektor 1zby Skarbowej w Kato-
wicach, dziatajgc w imieniu Ministra Finansow, uznat stanowisko skarzacej za nieprawidtowe
(sprawa: 1BPBI/2/423-630/13/JD). Po bezskutecznym wezwaniu organu, ktory wydat inter-
pretacje indywidualng, do usunig¢cia naruszenia prawa, skarzgca wniosta skarge do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie (dalej: WSA).

Wyrokiem z 13 lutego 2014 r. (sygn. akt I SA/Kr 2051/13) WSA uwzglednit skarge
I uchylit zaskarzong interpretacje.

Od powyzszego wyroku Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach dziatajacy
Z upowaznienia Ministra Finanséw wniost skarge kasacyjna. Wyrokiem z 15 wrze$nia 2016 r.
(sygn. akt Il FDK 2204/14) Naczelny Sad Administracyjny uchylil zaskarzony wyrok
w catos$ci i oddalit skargg.

Orzeczenie to wraz z uzasadnieniem zostato doreczone skarzacej 25 pazdziernika
2016 r.

Zdaniem skarzacej zakwestionowane w skardze przepisy naruszajg przystugujace jej
prawo do wilasnosci (art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji), prawo do réwnego traktowania, bez
dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasade nakladania podatkow tylko w drodze ustawy (art. 84 i art. 217
w zw. z art. 2 Konstytucji) oraz swobode dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uv.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byé
przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigecia. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1
pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

2. Skarzgca zakwestionowata art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2343, ze zm.; dalej: u.p.d.o.p.)
okreslajacy, co jest przychodem podatkowym, w tym ,,zakresowo” pkt 1 tego przepisu,
stanowiagcy, ze przychodami sg otrzymane pienigdze, warto$ci pieni¢zne, w tym roéwniez
roznice kursowe. W zwiazku z art. 12 zostat zaskarzony takze art. 7 ust. 1 wskazujacy, ze
przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym jest dochod stanowigcy sume dochodu
osiggnigtego z zyskow kapitalowych oraz dochodu osiggnigtego z innych zrodet przychodow.
Przepis ten wskazuje rowniez, ze w sytuacjach okreslonych w odrebnych przepisach
przedmiotem opodatkowania jest przychod.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze W zwigzku z wydaniem przez organ
wladzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu
normatywnego doszto do naruszenia przystugujacych skarzgcemu wolnosci lub praw o chara-
kterze konstytucyjnym. Orzeczenie przedstawione przez skarzacego jako ostateczne
rozstrzygnigcie w sprawie, ktora legla u podstaw wniesienia skargi, musi wigc bezposrednio
prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub konstytucyjnych praw wskazanych
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w skardze jako wzorzec kontroli konstytucyjno$ci zaskarzonej regulacji. Naruszenie to musi
mie¢ przy tym charakter konkretny i aktualny, a nie jedynie potencjalny (zob. np. postano-
wienie TK z 24 wrzesnia 2013 r., sygn. Ts 244/12, OTK ZU nr 11/B/SUP/2014, poz. 870).

4. Z dotaczonych do akt sprawy dokumentow wynika jednoznacznie, ze przedmiotem
postepowan toczacych si¢ przed organami podatkowymi i sadami administracyjnymi byta
pisemna interpretacja dotyczgca zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego w indy-
widualnej sprawie podatnika. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego konsekwentnie
przyjmuje si¢, ze interpretacje indywidualne, a takze orzeczenia sagdéw administracyjnych,
wydane na skutek wniesienia skargi w tym zakresie, nie stanowig ostatecznego orzeczenia
0 konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego, lecz sg jedynie
przedstawieniem stanowiska organéw podatkowych co do zasadnosci opinii skarzacego
w zakresie dokonania wyktadni przepisow prawa podatkowego (zob. postanowienia TK z:
19 kwietnia 2011 r., sygn. Ts 190/10i Ts 191/10, OTK ZU, nr 3/B/2011, poz. 254 i 255).

Zdaniem Trybunatu — przedstawionym w wyroku z 26 kwietnia 2005 r., sygn.
SK 36/03 (OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40) — interpretacje indywidualne prawa podatkowego
nie ksztaltuja same przez si¢ w sposob wiadczy praw ani obowigzkéw podatnika i nie
determinuja jego sytuacji prawnej. Stanowig one jedynie swoisty ,,drogowskaz” czy
tez ,,deklaracje pogladéw” aparatu fiskalnego na przedstawione zagadnienie prawne 1 dopiero
pézniejsze autonomiczne decyzje podatnika moga rodzi¢ okreslone skutki. Konsekwencja
udzielenia informacji podatkowej nie jest w zadnej mierze konkretyzacja przyshugujacego
podatnikowi uprawnienia lub cigzacego na nim obowigzku, zaréwno bowiem przedmiot
opodatkowania, jak i zakres obowigzku podatkowego i moment jego powstania oraz stawki
podatkowe okreslane sg ustawami podatkowymi. Tym samym czynnos$ci organdéw
podatkowych, polegajace na informowaniu ,,0 zakresie stosowania prawa”, nie moga
prowadzi¢ ani do wykreowania badz skonkretyzowania obowigzku, ani tez do jego zniesienia
badZ ograniczenia.

W postepowaniu przed organami i sagdami administracyjnymi skarzaca nie kwestio-
nowala zasadno$ci natozenia na nig podatku na podstawie zaskarzonych przepisow, lecz
domagata si¢ jedynie rozpatrzenia wniosku 0 udzielenie interpretacji przepisow prawa poda-
tkowego, ktore potencjalnie beda mogly mie¢ zastosowanie w zwigzku z planowanym
nabyciem certyfikatow inwestycyjnych (tj. dokonania przez organy podatkowe wykladni
zaskarzonych przepisow ustawy podatkowej). W tym stanie rzeczy ani interpretacja indywi-
dualna, ani orzeczenia sgdéw w przedmiotowym zakresie nie byly ostatecznym — w rozumie-
niu art. 79 ust. 1 Konstytucji — orzeczeniem 0 wolno$ciach, prawach lub obowigzkach
skarzacego, lecz przedstawialy stanowisko tychze organéw w sprawie zasadnos$ci opinii
skarzacej na temat dokonanej wyktadni regulacji zaskarzonych w skardze konstytucyjnej.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, Ze rozpatrywana skarga nie
spelnia podstawowego warunku wskazanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1
u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

5. W zwigzku z tym Trybunat jedynie na marginesie wskazuje takze na inne uchy-
bienia skargi, ktore nie pozwalaja na poddanie jej kontroli merytorycznej.

6. Skarzaca zarzucila zakwestionowanym przepisom naruszenie zasady réwnosci
(art. 32 Konstytucji). Wedlug skarzacej opodatkowane zostaja niektoére podmioty (W tym
skarzagca) ,,za$ inne otrzymuja interpretacje podatkowe, ze w analogicznym stanie fakty-
cznym, przy uczestnictwie nawet w tym samym funduszu inwestycyjnym, brak jest
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obowiazku podatkowego, a zgodnie z zasadg powszechnos$ci opodatkowania opodatkowanie
ma dotyczy¢ wszystkich podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji”.

Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
art. 32 Konstytucji nie moze by¢é samodzielnym wzorcem kontroli w postgpowaniu
skargowym, poniewaz nie wyraza on praw lub wolnosci 0 charakterze podmiotowym.
W odniesieniu do tego przepisu Trybunat stwierdzil, ze wynikajace z tego przepisu prawo do
réwnego traktowania ma ,,charakter niejako prawa »drugiego stopnia« (»metaprawac), tzn.
przystuguje ono w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi, lub innymi dziataniami
organéw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli te
normy lub dziatania nie maja odniesienia do konkretnych, okreslonych w Konstytucji
wolnosci 1 praw, prawo do roéwnego traktowania nie ma W pelni charakteru prawa
konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi
konstytucyjnej” (postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001 poz. 225). Art. 32 Konstytucji mozna wigc wskaza¢ jako wzorzec kontroli w
postepowaniu skargowym tylko wowczas, gdy odniesie sie go do tresci innych norm
konstytucyjnych chronigcych poszczegolne wolnosci 1 prawa naruszone regulacja
kwestionowang w skardze konstytucyjnej (zob. np. postanowienie TK z 13 marca 2002 r.,
sygn. Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138).

Po drugie, argumentacja skarzacej odnoszaca si¢ do tego wzorca kontroli wskazuje, ze
podniesione przez nig zarzuty odnosza si¢ do sposobu, w jaki zaskarzone przepisy zostaly
zastosowane przez orzekajace w sprawie organy administracyjne i sagdy. Zdaniem skarzacej
rzeczywiste przyczyny jej opodatkowania to ,,braki w budzecie panstwa oraz to, ze Skarzacy
jest wystarczajgco bogatym podmiotem, by ponie$¢ koszty podatku”. Zgodnie z konstrukcja
skargi konstytucyjnej, przyjeta w polskim prawie, przedmiotem skargi moga by¢ tylko akty
normatywne begdace podstawg rozstrzygniecia, z ktorego wydaniem skarzacy wigze narusze-
nie przystugujacych mu praw i wolnosci konstytucyjnych, nie za$ celowos$¢ i stusznosé¢
wydania takiego rozstrzygniecia (zob. postanowienie TK z 23 maja 2016 r., sygn. Ts 324/15,
OTK ZU B/2016, poz. 399).

7. Wsrod zarzutow podniesionych przez skarzaca przeciwko zakwestionowanym
przepisom znalazt si¢ rowniez ten dotyczacy nieproporcjonalnego naruszenia swobody
dziatalnos$ci gospodarczej (art. 20 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 22 Konstytucji), a takze naru-
szenia istoty prawa wilasnos$ci (art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 oraz w zw. z art. 31 ust. 3
iart. 2 Konstytucji). Zdaniem skarzgcej na podstawie zakwestionowanych unormowan
opodatkowaniu podlega¢ bedzie ,,samo objecie certyfikatow w zamian za akcje (brak
realnego przysporzenia w majatku spotki), ale rowniez przychod na drugim etapie inwestycji,
t]. w momencie umorzenia lub zbycia certyfikatow”. Bedzie to skutkowalo — zdaniem
skarzacej — podwojnym opodatkowaniem tego samego dochodu oraz obcigzeniem tego
dochodu w sposob uniemozliwiajgcy racjonalne korzystanie z niego.

Trybunat przypomina, ze skarga konstytucyjna jest szczegélnym Srodkiem ochrony
konstytucyjnych praw Iub wolno$ci. Jednym z jej wymogdéw jest to, aby skarzacy
uprawdopodobnil naruszenie przystugujacych mu konstytucyjnych praw lub wolnosci.
Naruszenie to musi dotyczy¢ praw skarzgcego, mie¢ indywidualny i aktualny charakter.
Tymczasem zarzuty sformutowane przez skarzaca majg charakter jedynie potencjalnych.
Skarzaca wskazuje bowiem ewentualne przyszie naruszenie swych praw, ktore wystapi
dopiero ,,w momencie umorzenia certyfikatow, zbycia ich na rzecz osoby trzeciej lub
wyjatkowo w nastepstwie wyptaty dochodéw funduszu bez umarzania certyfikatow”.

Powyzsze okolicznos$ci uzasadniaja odmowe nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.
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Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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