ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2018 r. Pozycja 148

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lipca 2018 r.
Sygn. akt Ts 4/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 13 kwietnia 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 9 stycznia 2017 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy)
wniost o stwierdzenie, ze: art. 913-921 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822; dalej: k.p.c.) sa niezgodne z art. 2 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji, art. 394 § 1 k.p.c. jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz z art. 176 ust. 1
Konstytucji, za$ art. 117 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek udowodnienia
okoliczno$ci wskazanych w o$wiadczeniu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 13 kwietnia 2018 r. Trybunat odmowil nadania biegu ztozonej
skardze konstytucyjnej. W pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze skarzacy nie wykazat zwigzku
pomiedzy zarzucanym naruszeniem wolnosci i praw konstytucyjnych a postanowieniem
wskazanym jako ostateczne w sprawie. Zarzuty sformutowane przez skarzacego dotyczyly
bowiem braku mozliwosci skutecznego zaskarzenia postanowienia sagdu nakazujacego wyja-
wienie majatku dtuznika, a orzeczenie wskazane jako ostateczne zostato wydane w postgpo-
waniu, ktorego przedmiotem byto badanie, czy dopuszczalne jest uzupelnienie wykazu majat-
ku dhuznika wskutek wniosku skarzacego. Trybunal wskazal, ze skarzacy zaniechat zaskarze-
nia postanowienia sadu, ktore dotyczyto nakazu wyjawienia majatku dtuznika, a tym samym
nie doprowadzit do ,,ujawnienia” przedmiotu skargi konstytucyjnej, tj. nie wyczerpat przystu-
gujacej mu drogi prawnej. Trybunal stwierdzit tez, ze art. 117 § 2, oraz 913-917 oraz 919-921
k.p.c. nie stanowig bezposredniej podstawy postanowienia wskazanego jako ostateczne. Pod-
nioést nastepnie, ze skarzacy nie sprecyzowal ani nie uzasadnit, na czym polega niezgodnos¢
wskazanych w skardze przepisow k.p.c. z przytoczonymi wzorcami konstytucyjnymi. Trybu-
nal wyrazil rowniez opini¢, ze zarzuty skarzacego odnosza si¢ do stosowania prawa, a nie



OTK ZU B/2018 Ts 4/17 poz. 148

dotycza nickonstytucyjno$ci przepisu, co jest kolejng podstawg odmowy nadania biegu skar-
dze konstytucyjneyj.

W zazaleniu z 30 kwietnia 2018 r. (data nadania) skarzacy zarzucit Trybunatowi btad
w ustaleniach faktycznych i zakwestionowat dwie z pigciu podstaw odmowy nadania biegu
skardze. Skarzgcy podnosi, ze w pisSmie z 13 kwietnia 2017 r. (data nadania), zawierajgcym
uzupehienie brakow skargi, sprecyzowat, na czym polega niezgodno$¢ zaskarzonych przepi-
sOw z przytoczonymi w skardze wzorcami (art. 2 i art. 45 Konstytucji). Wskazuje, ze jego
zdaniem konstruowana na podstawie art 913-921 k.p.c. instytucja wyjawienia majatku jest
fasadowa, co dowodzi jej nickonstytucyjnosci. Nastepnie skarzagcy, powotujac si¢ na dotych-
czasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzit, ze zakres uprawnienia okre-
slonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji nie jest ograniczony do przepisow ,,uzytych” w ostatecz-
nym orzeczeniu, wydanym w sprawie stanowigcej podstawe zlozenia skargi, albowiem prawo
do skargi konstytucyjnej obejmuje catoksztalt przepisow, jakie doprowadzily do wydania
okreslonego orzeczenia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarza-
cemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech se¢-
dzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
kim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

2. W ztozonym zazaleniu skarzacy podnosi, ze wszelkie braki ztozonej skargi konsty-
tucyjnej uzupetnit pismem z 13 kwietnia 2017 r. (data nadania), w ktérym zostato sprecyzo-
wane, na czym polega niezgodno$¢ wskazanych w skardze przepiséw k.p.c. z przytoczonymi
wzorcami konstytucyjnymi.

2.1. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze podstawa postanowienia z 13 kwietnia
2018 r. 0 odmowie nadania biegu ztozonej skardze byto m.in. niewykazanie zwigzku pomie-
dzy zarzucanym naruszeniem wolnosci 1 praw konstytucyjnych a postanowieniem wskaza-
nym jako ostateczne w sprawie, niewyczerpanie przyshugujacej skarzacemu drogi prawnej,
sformutowanie zarzutdéw odno$nie do ptaszczyzny stosowania prawa, nie za$ przepisu, ktory
zostat zaskarzony.

Trybunat stwierdza, ze skarzacy w ztozonym zazaleniu nie odniost si¢ do przedsta-
wionych powyzej samodzielnych podstaw odmowy nadania biegu ztozonej skardze. W zwia-
zku z tym, ztozone zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

2.2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze W skardze zakwestionowano zgodno$¢:
art. 117 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek udowodnienia okoliczno$ci
wskazanych w o$wiadczeniu, z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 394 § 1 k.p.c. z art. 2, art. 45
ust. 1 izart. 176 ust. 1 Konstytucji oraz art. 913-921 k.p.c. z art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji.
W mysl art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p. TK skarzacy winien wskaza¢ normy konstytucyjne,
z ktoérymi, jego zdaniem, niezgodne sa kwestionowane przepisy oraz przedstawic tre$¢ prawa
lub wolnosci wywodzonych z tych norm, a naruszonych przez prawodawce. Powinna temu
towarzyszy¢ szczegdtowa i precyzyjna argumentacja prawna, ktora uzasadni stawiane w skar-
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dze zarzuty. Trybunal ponownie stwierdza, ze w ztozonych do Trybunatu pismach proceso-
wych skarzacy nie wypehit powyzszych obowigzkow.

2.2.1.Wbrew twierdzeniom zawartym w ztozonym zazaleniu, skarzacy nie przedstawit
w skierowanych do Trybunatu pismach zadnych argumentow uprawdopodabniajacych nie-
zgodnos$¢ art. 117 § 2 k.p.c. z Konstytucja (nie poréwnywat tresci praw 1 wolnos$ci konstytu-
cyjnych z trescig zakwestionowanych przepisow).

2.2.2. W pi$mie skarzgcego z 13 kwietnia 2017 r. brak argumentéw i rozwinigcia za-
rzutu niekonstytucyjnosci art. 394 § 2 k.p.c. W zlozonej skardze pelnomocnik skarzacego
ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze wyktadnia art. 394 § 2 k.p.c. jest arbitralna i ,,oderwana od
realiow”, wiec niezgodna z zasadami demokratycznego panstwa prawa, tj. art. 2 Konstytucji.
Nie mozna jako uzasadnienia tego zarzutu potraktowa¢ zawartego w skardze postulatu, zgod-
nie z ktorym ,,[art. 394 § 1 K.p.c. winien] wprowadza¢ zasadg, iz kazde postepowanie jest
dwuinstancyjne a orzeczenie je konczace jest zaskarzalne, natomiast wyjatki od tej zasady
okresla ustawa”, ani stwierdzenia, ze ,,w judykaturze i doktrynie doszto do odwrocenia zasady
obowigzujacej w Konstytucji [co] narusza podstawowe kanony panstwa prawa”.

2.2.3. Skarzacy podnosi, ze zaskarzajac art. 913-921 k.p.c., wskazatl, iz niekonstytu-
cyjnos¢ instytucji wyjawienia majatku wynika z uczynienia tego mechanizmu pozornym.

Trybunal zauwaza, ze opinia skarzacego o ,,fasadowos$ci” konstrukcji postepowania
ujawniania majatku przez dluznika nie moze by¢ potraktowana jako samoistny zarzut. Opinia
taka musi by¢ poparta argumentami, majagcymi odzwierciedlenie w przepisach prawa, kon-
struujacych to postepowanie. Skarzacy w ztozonych pismach procesowych opisal zaistnialg
sytuacje faktyczng, z uwzglednieniem przebiegu procesow w jego sprawie — ujawnienia ma-
jatku dhuznika oraz ztozenia ponownego o$wiadczenia przez dluznika. Obszernie przedstawit
réwniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie wzorca z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji. W zadnym jednak ze ztozonych do Trybunatu pism nie dokonal we wlasciwy sposob
uzasadnienia przedstawionego zarzutu pozornosci postepowania ksztattowanego przez
art. 913-921 k.p.c.

Tym samym, wbrew twierdzeniom zawartym w zlozonym zazaleniu, nie uzupenit
brakow skargi w powyzszym zakresie.

W pis$mie z 13 kwietnia 2017 r. skarzgcy, opisujac postgpowanie w sprawie ujawnie-
nia majatku dhuznika stwierdzit, Ze przyczyna nieskutecznosci postgpowania ujawniania ma-
jatku przez dtuznika jest brak doprecyzowywania przez sad informacji udzielanych przez
dhuznika na temat majatku, lub tez spersonalizowania, za pomoca innych $rodkow, w jaki
sposOb mozna doprowadzi¢ do skutecznego wykonania prawomocnego orzeczenia sagdowego.
Sposoéb sformutowania tego zarzutu w skardze wskazuje, ze dotyczy on nie tresci przepisow,
ale dziatania sadu w sprawie skarzacego, co Trybunal Konstytucyjny wyrazit w postanowie-
niu z 13 kwietnia 2018 r. o odmowie nadania skardze dalszego biegu (zob. pkt 9).

2.2.4. Zdaniem skarzacego istota ztozonej przez niego skargi nie sprowadza si¢ do
wskazania na brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia 0 wyjawienie majatku, lecz polega na
takiej konstrukcji tej instytucji, ktora czyni to postgpowanie fasadowym.

Trybunal zauwaza, ze zar6wno w skardze, jak 1 w piSmie uzupetniajagcym braki skar-
zacy podniost, ze jako wierzyciel nie moze zaskarzy¢ orzeczenia nakazujacego dhuznikowi
wyjawienie majatku, poniewaz sad najpierw wydaje postanowienie, a dopiero pdzniej dtuznik
wyjawia swoj majatek. Dodal, ze jako ,,wierzyciel nie posiada tzw. gravanem, czyli cechy
orzeczenia polegajacej na naruszeniu jego interesu jako strony”.

Nawiazujac do uwag skarzacego, w punkcie 5 postanowienia 0 odmowie nadania bie-
gu Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze skarzacy winien wnie$¢ przystugujace mu na podsta-
wie art. 915 § 3 k.p.c. zazalenie na postanowienie sagdu w przedmiocie wyjawienia majatku,
by ,,ujawni¢” przedmiot skargi konstytucyjnej. Skarzacy, zaniechawszy skorzystania z tego
srodka odwotawczego, nie wyczerpat przystugujacej mu w sprawie drogi prawnej. Trybunat
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podkresla, ze w ztozonym zazaleniu skarzacy nie zakwestionowal wskazanej podstawy od-
mowy nadania biegu skardze.

2.3. Trybunat podtrzymuje oceng, zgodnie z ktorg art. 117 § 2, art. 913-917 oraz
art. 919-921 k.p.c. nie byly podstawg prawng ostatecznego orzeczenia o prawach podmioto-
wych skarzacego.

Skarzacy w zlozonym zazaleniu przytoczyl orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie dopuszczalnego w swietle przepisOw Konstytucji przedmiotu skargi konstytucyj-
nej. W zaden sposob nie odniost si¢ jednak do przepisow k.p.c., ktore zaskarzyt. Nie wykazat,
by przepisy inne niz art. 918 oraz art. 394 § 2 k.p.c. mialy zastosowanie w podejmowaniu
przez sad I i II instancji rozstrzygniecia, ktore wskazat jako ostateczne.

W zwigzku z powyzszym, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmo-
wie nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty
sformutowane w zazaleniu nie zasluguja na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK
— postanowil jak w sentencji.
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