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POSTANOWIENIE
Z dnia 13 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 4/17"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michat Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 923-921 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822) z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,
2) art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822) z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 oraz art. 176
ust. 1 Konstytuciji,
3)art. 117 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822) z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 9 stycznia 2017 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy)
wniost o stwierdzenie, ze art. 913-921 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822; dalej: k.p.c.) sa niezgodne z art. 2 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji, art. 394 § 1 k.p.c. jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz z art. 176 ust. 1
Konstytucji, zas art. 117 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek udowodnienia
okoliczno$ci wskazanych w o§wiadczeniu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego. Skar-
zacy, wystepujac w charakterze wierzyciela w postgpowaniu egzekucyjnym toczacym si¢
przed Sadem Rejonowym w K., domagat si¢ wyjawienia majatku przez dtuznika. Na posie-
dzeniu 18 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w K. wydat postanowienie (sygn. akt [...]; dalej:
postanowienie Sadu Rejonowego z 18 grudnia 2015 r.) nakazujace dtuznikowi ztozenie wy-
kazu majgtku — z wymienieniem rzeczy i miejsca, gdzie si¢ znajduja, i odebral przekazany
przez dhuznika ustnie wykaz do protokolu, wraz z przyrzeczeniem, ze wykaz jest zupelny
I prawdziwy. 19 marca 2016 r. skarzacy przedtozyt do Sadu Rejonowego w K. wniosek
0 zobowigzanie dtuznika do okazania w terminie 14 dni aktu zgonu rodzicéw oraz odpisu

* Postanowieniem z 18 pazdziernika 2018 r. sprostowano oczywistg omytke pisarska.
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ksiggi wieczystej nieruchomosci, ktorg po nich dziedziczy. 3 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy
w K. Wydziat I Cywilny wydat postanowienie (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Re-
jonowego z 3 sierpnia 2016 r.) 0 odrzuceniu powyzszego wniosku, wskazujac, ze zgodnie
z art. 918' k.p.c. nowy wniosek w przedmiocie nakazu wyjawienia majatku przez dtuznika
moze by¢ procedowany dopiero po uptywie roku od dnia, w ktorym dhtuznik poprzednio wy-
jawit majatek. Skarzacy wniost zazalenie na to postanowienie. Sad Okregowy w O. Wydziat
Cywilny Odwotawczy postanowieniem z 19 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt [...]; dalej: po-
stanowienie Sadu Okrggowego) oddalit zazalenie skarzacego. Powyzsze postanowienie Sad
uzasadnit wskazujac, ze wierzyciel mial mozliwo$¢ kwestionowania odebranego od dtuznika
o$wiadczenia o jego sktadnikach majatkowych, jako ze na postanowienie sagdu w przedmiocie
wyjawienia majatku przystugiwalo skarzagcemu zazalenie (zgodnie z art. 915 § 3 k.p.c.). Sad
podkreslit tez, ze stworzono wierzycielowi mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu, a on nie sta-
wit si¢ na posiedzeniu, brak jest wigc podstaw do kwestionowania sposobu zlozenia przez
dhuznika wykazu majatku w toku tego postepowania.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, dziatajgc na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), zarzadzeniem z 24 marca 2017 r. wezwat skarzacego
do skonkretyzowania przedmiotu skargi przez: doktadne okreslenie przepisow, na podstawie
ktérych Sad Okregowy w O. Wydzial I Cywilny Odwolawczy w postanowieniu z 19 paz-
dziernika 2016 r. (sygn. akt [...]) orzekl ostatecznie o prawach lub wolnosciach skarzacego;
doktadne wskazanie, jakie prawa lub wolno$ci wyrazone w art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz
art. 2 Konstytucji i w jaki sposob zostaty naruszone przez przepisy, okreslone jako przedmiot
skargi; dorgczenie: 3 kopii orzeczen wydanych w sprawie w ramach wyczerpania drogi praw-
nej, 5 egzemplarzy skargi konstytucyjnej opatrzonej przez pelnomocnika skarzacego podpi-
sem (nie parafg); pelnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i re-
prezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym (i 4 kopii),
okreslajacego doktadnie sprawe, do ktorej zostalo udzielone (tj. przedmiot skargi). Trybunat
zwrocit si¢ tez do pelnomocnika skarzacego o ztozenie pisemnego o$§wiadczenia, czy sporzg-
dzit wniesiong skarge konstytucyjna.

Pismem z 13 kwietnia 2017 r. (data nadania) adwokat skarzacego odniost si¢ do po-
wyzszego zarzadzenia. O$wiadczyl, ze sporzadzit wniesiong skarge konstytucyjna, przedtozyt
kopie postanowienia Sagdu Okrggowego w O. oraz pelnomocnictwo szczego6lne do wniesienia
skargi konstytucyjnej.

Skarzacy W ztozonych do Trybunatlu pismach procesowych podnosi, ze postgpowanie
0 wyjawienie majatku ma cechy instytucji fasadowej i jest postepowaniem pozornym, narusza
wigc prawo do skutecznej egzekucji prawomocnego orzeczenia wywodzone z art. 45 ust. 1
Konstytucji i zasady demokratycznego panstwa prawa statuowane w art. 2 Konstytucji. Skar-
zacy dodaje, ze orzeczenie nakazujace wyjawienie majatku przez dluznika jest traktowane
jako orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, skoro za§ postanowienie jest wydawane
na wniosek wierzyciela, to faktycznie wierzyciel nie moze go zaskarzy¢. Uwaza rowniez, ze
art. 394 k.p.c. powinien wprowadza¢ zasade, iz kazde postegpowanie jest dwuinstancyjne,
tj. wszystkie orzeczenia pierwszej instancji sa zaskarzalne, albowiem obecny ksztalt tego
przepisu jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktorego postgpowanie przed sg-
dem jest dwuinstancyjne.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-

znaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
stgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybu-
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nal wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona
okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza oko-
licznosci, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

2. Skarzacy uczynil przedmiotem zaskarzenia art. 117 § 2, art. 394 § 1 oraz artykuly
913-921 k.p.c.

W zwigzku z tym, ze pelnomocnictwo szczegdlne, nadestane przez pelnomocnika
skarzacego nie obejmuje swym zakresem art. 921 k.p.c., za$§ art. 918 k.p.c., w mysl art. 63
pkt 6 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 1997 r.
poz. 121, Nr 769) zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2001 r., Trybunat objat badaniem prze-
pisy artykutow: 117 § 2, 394 § 1, 913-917, 918 oraz 919-921 k.p.c.

Artykut 117 § 2 k.p.c. stanowi, ze osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow
sadowych, moze domaga¢ si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwo-
kata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zgod-
nie z art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie sagdu
pierwszej instancji konczace postgpowanie W Sprawie oraz na inne — enumeratywnie wymie-
nione w tym przepisie postanowienia i zarzadzenia przewodniczacego. Artykuty od 913 do
920! k.p.c. okreslaja procedure wyjawienia, na potrzeby egzekucji, majatku dhuznika, ktory
nie jest znany wierzycielowi. Jezeli majatek dluznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowa-
nych naleznos$ci, wierzyciel moze zazada¢ zobowigzania dtuznika do zlozenia wykazu majat-
ku oraz do ztozenia przyrzeczenia o prawdziwosci i zupetnosci tego wykazu (art. 913 k.p.c.).
Sad rozpoznaje wniosek po wezwaniu i wystuchaniu stron, jezeli si¢ stawia, a wykaz i przy-
rzeczenie odbiera niezwlocznie. Na postanowienie sadu w przedmiocie wyjawienia majatku
przystuguje zazalenie, ktore nie tamuje wykonania tego postanowienia (art. 915 k.p.c.). Dtuz-
nik, ktory ztozyt przyrzeczenie, jest zobowigzany do ztozenia nowego wykazu i przyrzeczenia
na zadanie wierzyciela, gdy od zloZenia przyrzeczenia minat jeden rok (art. 918 k.p.c.).

3. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w ustawie wnie$¢ skarge w sprawie
zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzek} ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-4 u.o.t.p. TK
skarga konstytucyjna powinna zawiera¢: okreslenie kwestionowanego przepisu, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji; wskazanie, ktora konstytucyjna
wolnos¢ lub prawo skarzacego, 1 jaki sposdb — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone; uza-
sadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazang wolnos$cia
lub prawem konstytucyjnym skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodoéw na jego
poparcie. Trybunat przypomina takze, ze w mysl art. 53 ust. 2 pkt 3 do skargi dotaczy¢ nalezy
m.in. pelnomocnictwo szczegodlne, tj. takie, ktore uprawnia pelnomocnika do dziatania za
mocodawce w konkretnej sprawie przed Trybunalem Konstytucyjnym.

4. Trybunat stwierdza, ze istotg zawartych w skardze zarzutow jest, iz postepowanie
W sprawie wyjawienia majatku dtuznika, konstruowane w przepisach czgsci 11 tytutu II dzia-
hu V k.p.c, jest niekonstytucyjne, jako ze brak jest mozliwos$ci skutecznego zaskarzenia posta-
nowienia sgdu W przedmiocie nakazu wyjawienia majatku przez dtuznika. Skarzacy zauwaza,
ze postanowienie sagdu wydawane w toku tego postgpowania formutuje jedynie nakaz wyja-
wienia majatku dhuznika, nie dotyczy natomiast tresci o$wiadczenia dluznika, w zwigzku
z czym zazalenie na to postanowienie nie moze dotyczy¢ sposobu, w jaki dtuznik wypetnia
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obowigzek ujawnienia majatku. Dodaje, ze nie mogt odwota¢ si¢ od postanowienia Sgdu Re-
jonowego z 18 grudnia 2015 r. o nakazie wyjawienia majatku dtuznika, gdyz bylo to orzecze-
nie uwzgledniajgce jego roszczenie jako wierzyciela. Powyzsze argumenty zdaniem skarza-
cego wskazujg, ze postepowanie w sprawie ujawnienia majatku dtuznika jest fasadowe i niee-
fektywne.

W zlozonej skardze jako ostateczne orzeczenie w sprawie wskazano postanowienie
Sadu Okrggowego, ktore oddala zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z 3 sierpnia
2016 r. W uzasadnieniu postanowienia sad II instancji przychylit si¢ do opinii sadu orzekajg-
cego w | instancji, ktory ustalit, ze pismo skarzacego w sprawie nakazu uzupehiania sporza-
dzonego trzy miesigce wczesniej wykazu majatku przez dhuznika nalezy uzna¢ za wniosek
0 kolejny nakaz wyjawienia majatku. Sad Rejonowy uznat, na podstawie art. 918! k.p.c., ze
ponowne odebranie wykazu majatku jest niedopuszczalne przed uptywem roku od zlozenia
takiego wykazu i przyrzeczenia przez dtuznika. W oparciu 0 dotaczone do skargi akta sprawy
Trybunat konstatuje, ze sady obu instancji orzekajace w tym postgpowaniu badaty, czy skar-
zacy mogt uzyska¢ uzupethienie wykazu majatku dtuznika w wyniku zlozenia przez niego
ponownego wniosku, nie rozstrzygaty natomiast o prawie do zaskarzenia postanowienia Sadu
Rejonowego z 18 grudnia 2015 .

W $wietle powyzszego Trybunatl stwierdza, ze zarzuty skarzacego nie majg de facto
zwigzku ze sprawa, w ktorej orzekat Sad Okregowy. Zagadnienia braku mozliwosci zaskarze-
nia, jak wskazuje roéwniez uzasadnienie postanowienia Sgdu Okrggowego, dotyczg bowiem
postgpowania w sprawie wyjawienia majatku dluznika zakonczonego postanowieniem Sadu
Rejonowego z 18 grudnia 2015 r., ktore uprawomocnito si¢ z dniem uptywu terminu skutecz-
nego zlozenia zazalenie na to postanowienie. Skutkiem tego, kolejne postanowienia w spra-
wie ujawnienia majatku dtuznika nie dotycza juz zagadnienia mozliwo$ci zazalenia postano-
wienia wydanego w tym post¢powaniu.

Nalezy uznaé, ze skarzacy nie wykazat istnienia zwigzku koniecznego (typu conditio
sine qua non) pomiedzy zarzucanym naruszeniem wolnosci (praw) konstytucyjnych a posta-
nowieniem Sadu Okregowego, ktore jego zdaniem byto w tej sprawie ostateczne. Powyzsza
okoliczno$¢, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt. 1 i 2 w zwigzku
z art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK przesagdza 0 konieczno$ci odmowy nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej.

5. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze zaskarzone artykuly: 117 § 2,
913-917 oraz 919-921 k.p.c. nie stanowig podstawy postanowienia wskazanego jako osta-
teczne, co jest samodzielng przestanka odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej w ich
zakresie, gdyz ocena ich konstytucyjnosci jest niedopuszczalna (art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.
TK).

6. Trybunatl zauwaza roéwniez, ze skarzacy, mimo wezwania do uzupetnienia brakoéw
zarzadzeniem Se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 24 marca 2017 r., nie sprecyzowat, na
czym polega niezgodnos¢ wskazanych w skardze przepiséw K.p.c. z przytoczonymi wzorcami
konstytucyjnymi. Trzeba przypomnieé, ze brak uzasadnienia zarzutow przez skarzacego jest
samodzielng przestanka odmowy nadania biegu skardze, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 w zwig-
zku z art. 53 ust. 3 u.o.t.p. TK.

7. Ze ztozonych pism procesowych mozna natomiast wnioskowacé, ze skarzacy nagan-
nie ocenia samo dziatanie sagdu w jego sprawie. Skarzacy podkresla bowiem, ze sad nie spet-
nil swojej roli, jaka jest sprecyzowanie za pomoca pytan, jakim majatkiem dysponuje fak-
tycznie dluznik oraz gdzie ten majatek si¢ znajduje. W opinii Trybunatu tak skonstruowany
zarzut nie dotyczy niekonstytucyjnosci przepisu, ale odnosi si¢ do stosowania prawa, co jest
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podstawg do odmowy nadania skardze biegu w jego zakresie na podstawie art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji oraz art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK (zob. postanowienie TK z 20 lipca 2011 r., sygn.
akt Ts 303/10, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 454).

8. Na marginesie Trybunat zaznacza, ze art. 2 Konstytucji przywotany w skardze jako
wzorzec do badania art. 394 § 1, a takze art. 913-917, art. 918" oraz art. 919-921 k.p.c. nie
moze by¢ samodzielnym wzorcem W postepowaniu skargowym. Ten przepis moze by¢ wzor-
cem kontroli tylko w powigzaniu z innymi wolnos$ciami i prawami okreslonymi w Konstytucji
(zob.: postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., sygn. akt Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60), jako ze nie wyraza zadnego prawa podmiotowego w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji. W powyzszym zakresie skarga nie spetnia wigc wymagania okreslonego
w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, co w $wietle art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK jest uzasadnie-
niem odmowy nadania jej dalszego biegu.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego postanowienia.
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