ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2018 r. Pozycja 146

POSTANOWIENIE
z dnia 14 sierpnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 32/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.D. w sprawie

zgodnosci:
art. 10 ust. 1 pkt 8 a-c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0sob fizycznych w wersji obowigzujacej od 1 stycznia 2007 r. (Dz. U. z 2006 r.
Nr 217, poz. 1588) w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. d ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych w brzmieniu obowig-
zujacym do 31 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176) i z art. 7 ust. 1
oraz art. 22 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od os6b fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 217, poz. 1588) i art. 68 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926) z:
—art. 2 w zwiagzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
—art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 lutego 2017 r.
(data nadania), M.D. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnos¢ art. 10 ust. 1 pkt 8 a-c ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0sob fizycznych w wersji obowiazujace;j
od 1 stycznia 2007 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 217, poz. 1588, ze zm.) w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 32
lit. d ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w brzmieniu
obowigzujagcym do 31 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.) i z art. 7
ust. 1 oraz art. 22 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od o0sob fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588),
a takze art. 68 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1997 r.
Nr 137, poz. 926, ze zm.) z art. 2 w zwiazku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 2 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.
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Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Skarzagca wystgpita do Ministra Finansow o udzielenie interpretacji indywidualnej
W sprawie zobowigzania z tytutu odplatnej sprzedazy nieruchomosci nabytej przez skarzaca
W wyniku dziatu spadku.

Wnhiosek dotyczyl nastepujacego stanu faktycznego. W 1999 r. zmart ojciec skarzacej
nie pozostawiajac testamentu. Spadek po nim obejmowat m.in. udziat w lokalu mieszkalnym
nabytym na zasadzie wspotwlasnosci majatkowej matzenskiej. W 2012 r. zmarta matka
skarzacej, ktora rOwniez nie pozostawita testamentu. Spadek po matce obejmowal nalezacy
do niej udzial wynoszacy Y4 czesci ww. lokalu oraz V4 czesci, bedacej przedmiotem spadku po
zmartym w 1999 r. m¢zu.

Sad Rejonowy w B. I Wydziat Cywilny 29 pazdziernika 2012 r. wydal postanowienie
stwierdzajagce nabycie spadku po ojcu i matce skarzgcej. Nastepnie, na skutek prze-
prowadzonego postepowania sgdowego o dzial spadku Sad Rejonowy w B. postanowieniem
z 20 marca 2013 r. przyznal na wylaczng wlasnos¢ skarzacej lokal mieszkalny i zasadzit na
rzecz siostry skarzacej kwote 23.333,00 zt tytutem sptlaty jej czeSci udziatu w ww. lokalu.
Spadek po zmartym w 1999 r. ojcu skarzacej zostat objety podatkiem od spadkéw i darowizn
na podstawie przepisow obowigzujgcych w brzmieniu do konca 2006 r. Natomiast spadek po
zmarlej w 2012 r. matce skarzacej nie podlegat opodatkowaniu. Skarzaca zamierzala sprzedaé
lokal mieszkalny nabyty na skutek dziatu spadku. Sprzedaz miata by¢ dokonana przed
uptywem 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym nastgpito nabycie lokalu.

W zwiazku z powyzszym skarzaca zlozyla wspomniany wcze$niej wniosek do
Ministra Finanséw 0 wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego aby
otrzyma¢ odpowiedz na pytanie, czy powinna zaplaci¢ podatek dochodowy od o0sob
fizycznych od kwoty uzyskanej ze sprzedazy lokalu mieszkalnego w cze$ci nabytej w 1999 r.
w spadku po zmarlym ojcu, czy tez od kwoty uzyskanej z jego sprzedazy, w czesci nabytej
wspadku w 2012 r. po zmartej matce, tj. 2 czg$ci lokalu mieszkalnego bedacego jej
wlasnoscig oraz Y4 czesci nabytej przez matke W spadku po mezu. Przedstawiajac wilasne
stanowisko w sprawie skarzaca stwierdzita, ze podatek powinien by¢ naliczony tylko od
przychodu (dochodu) uzyskanego ze sprzedazy lokalu mieszkalnego w czesci odziedziczonej
po zmartej w 2012 r. matce.

W interpretacji indywidualnej z 21 sierpnia 2013 r. dziatajacy w imieniu Ministra
Finanséw Dyrektor Izby Skarbowej w B. uznat stanowisko skarzacej za nieprawidtowe. Po
bezskutecznym wezwaniu Ministra Finansé6w do usuni¢cia naruszenia prawa poprzez zmiang
interpretacji indywidualnej, skarzaca wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w S. (dalej: WSA).

Wyrokiem z 24 kwietnia 2014 r. WSA uwzglednit skarge i uchylit zaskarzong inter-
pretacje.

Od powyzszego wyroku Minister Finanséw dzialajac przez Dyrektora Izby Skarbowej
w B. wnidst skarge kasacyjng. Wyrokiem z 30 pazdziernika 2016 r. Naczelny Sad Admini-
stracyjny uchylit zaskarzony wyrok w catos$ci i oddalit skarge.

Orzeczenie to wraz z uzasadnieniem zostato doreczone skarzacej 17 listopada 2016 r.

Zdaniem skarzacej zakwestionowane w skardze przepisy naruszajg zasady poprawnej
legislacji, ze wzgledu na brak okre§lonos$ci przepisu podatkowego, zasady ochrony stabilnos$ci
stosunkéw prawnych, zasady nie dziatania prawa wstecz, bedace sktadowa zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z art. 2 Konstytucji
zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz naruszaja prawa ekonomiczne podatnikow
przez pozbawienie ich mozliwo$ci powotania si¢ na zarzut przedawnienia zobowigzan
podatkowych z uptywem okresu, w ktorym uplynat termin ptatnosci podatku od przychodow
uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci nabytych w spadku oraz nieuwzglednienia zasady
lex retro non agit (art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji).
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przed-
miotem merytorycznego rozstrzygnigcia. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreSlonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1
pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

2. Skarzaca zakwestionowala art. 10 ust. 1 pkt 8 a-c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od 0sob fizycznych w wersji obowigzujacej od 1 stycznia 2007 r.
(Dz. U. z 2018 r. poz. 200, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.), ktory stanowi, ze zrédtem przychodu jest
odptatne zbycie (z zastrzezeniami wskazanymi W ust. 2 tego przepisu): nieruchomosci lub ich
cze$ci oraz udzialu w nieruchomosci (lit. a), spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego lub uzytkowego, prawa do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowe;j
(lit. b) oraz prawa wieczystego uzytkowania gruntow (lit. ¢) — jezeli odplatne zbycie nie
nastepuje w wykonaniu dziatalnoéci gospodarczej i zostalo dokonane w przypadku
odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych okreslonych w lit. a-c — przed upty-
wem pigciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktoérym nastgpito nabycie lub wybu-
dowanie, a innych rzeczy — przed uptywem pot roku, liczac od konca miesigca, w ktorym
nastapito nabycie; w przypadku zamiany okresy te odnoszg si¢ do kazdej z osob dokonujacej
zamiany. Razem z art. 10 ust. 1 pkt 8 a-c u.p.d.o.f. zakwestionowane zostaly ,,zwigzkowo”
nastepujace przepisy: art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. d u.p.d.o.f. (w brzmieniu obowigzujacym do
31 grudnia 2006 r.), ktory wskazuje, ze wolne od podatku dochodowego sg przychody
uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych okre§lonych w art. 10 ust. 1 pkt 8
lit. a-c, w catosci — jezeli ich nabycie nastagpito w drodze spadku lub darowizny; art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizy-
cznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588; dalej: z.u.p.d.o.f.)
stanowigcy, ze do przychodu (dochodu) z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit a-c u.p.d.o.f. nabytych lub wybudowanych (oddanych do
uzytkowania) do 31 grudnia 2006 r., stosuje si¢ zasady okreslone w u.p.d.o.f., w brzmieniu
obowigzujagcym przed dniem 1 stycznia 2007 r.; art. 22 z.u.p.d.o.f. wskazujacy, ze ustawa
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r. oraz art. 68 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r. poz. 800; dalej: Ordynacja podatkowa)
W brzmieniu: ,,zobowigzanie podatkowe, o ktorym mowa w art. 21 § 1 pkt 2, nie powstaje,
jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie zostata dorgczona po uptywie 3 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktérym powstal obowiazek podatkowy”.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze W zwigzku z wydaniem przez organ
wladzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu
normatywnego doszto do naruszenia przystugujacych skarzagcemu wolnosci lub praw o chara-
kterze konstytucyjnym. Orzeczenie przedstawione przez skarzacego jako ostateczne
rozstrzygnigcie w sprawie, ktora legla u podstaw wniesienia skargi, musi wigc bezposrednio
prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej wolnosci lub konstytucyjnego prawa wskazanych
w skardze jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji. Naruszenie to musi
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mie¢ przy tym charakter konkretny i aktualny, a nie jedynie potencjalny (zob. np. postano-
wienie TK z: 24 wrzes$nia 2013 r., Ts 244/12, OTK ZU nr 11B/SUP./2014, poz. 870).

4. Z dotaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika jednoznacznie, ze przedmiotem
postgpowan toczacych si¢ przed organami podatkowymi i sagdami administracyjnymi byta
pisemna interpretacja dotyczaca zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego w indy-
widualnej sprawie podatnika. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego konsekwentnie
przyjmuje si¢, ze interpretacje indywidualne, a takze orzeczenia sagdéw administracyjnych
wydane na skutek wniesienia skargi w tym zakresie, nie stanowig ostatecznego orzeczenia
0 konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego, lecz sg jedynie przed-
stawieniem stanowiska organow podatkowych co do zasadnosci opinii skarzacego w zakresie
dokonania wyktadni przepisow prawa podatkowego (zob. postanowienia TK z: 19 kwietnia
2011 r., Ts 190/101 Ts 191/10, OTK ZU, nr 3/B/2011, poz. 254 i 255).

Zdaniem Trybunalu — przedstawionym w wyroku z 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03
(OTK ZU nr 4/AJ2005, poz. 40) — interpretacje indywidualne prawa podatkowego nie
ksztattuja same przez si¢ w sposob wladczy praw ani obowigzkéw podatnika i nie determinujg
jego sytuacji prawnej. Stanowig one jedynie swoisty ,,drogowskaz” czy tez ,,deklaracj¢ pogla-
dow” aparatu fiskalnego na przedstawione zagadnienie prawne 1 dopiero podzZniejsze
autonomiczne decyzje podatnika moga rodzi¢ okreslone skutki. Konsekwencja udzielenia
informacji podatkowej nie jest w zadnej mierze konkretyzacja przystugujacego podatnikowi
uprawnienia lub cigzacego na nim obowiazku, bowiem zaréwno przedmiot opodatkowania,
jak i zakres obowigzku podatkowego i moment jego powstania oraz stawki podatkowe
okreslane sa ustawami podatkowymi. Tym samym czynnosci organéw podatkowych, polega-
jace na informowaniu ,,0 zakresie stosowania prawa”, nie mogg prowadzi¢ ani do wykreo-
wania badz skonkretyzowania obowigzku, ani tez do jego zniesienia badz ograniczenia.

W postepowaniu przed organami i sagdami administracyjnymi skarzgca domagata sie
rozpatrzenia wniosku 0 udzielenie interpretacji przepisow prawa podatkowego, ktore
potencjalnie bedg mogty mie¢ zastosowanie w zwigzku ze sprzedaza nieruchomosci nabytej w
wyniku dzialu spadku (tj. dokonania przez organy podatkowe wyktadni zaskarzonych
przepisow ustawy podatkowej). W tym stanie rzeczy ani interpretacja indywidualna, ani
orzeczenia sadow w przedmiotowym zakresie nie byly ostatecznym — w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji — orzeczeniem o wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach skarzacego, lecz
przedstawialy stanowisko tychze organéw w sprawie zasadnos$ci opinii skarzacej na temat
dokonanej wyktadni regulacji zaskarzonych w skardze konstytucyjne;.

5. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunatl stwierdza, Ze rozpatrywana skarga nie
spetnia podstawowego warunku wskazanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 art. 53 ust. 1
u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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