ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2018 r. Pozycja 145

POSTANOWIENIE
z dnia 11 wrzeénia 2018 r.
Sygn. akt Ts 29/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.Z. w sprawie
zgodnosci:

1) § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.), interpretowany w ten sposob, ze zastoso-
wanie okreslonych w tym przepisie stawek ryczattowych wylacza zastosowa-
nie proporcjonalnych stawek okreslonych w § 6 tego rozporzadzenia,
w zwigzku z art. 98 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postg-
powania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.) oraz W zwigzku
z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1184), z art. 2, art. 24, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2,
art. 40, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 64 ust. 2, art. 65 ust. 1, art. 77 ust. 2 | art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej;

2) § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdzier-
nika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1800), zmienionego przez § 1 pkt 5 lit. a rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie optat za czynnosci ad-
wokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668), interpretowanego w ten sposob, ze za-
stosowanie okreslonych w tym przepisie stawek ryczattowych wylacza zasto-
sowanie proporcjonalnych stawek okreslonych w § 2 tego rozporzadzenia
w zwigzku z art. 98 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.) oraz w zwigzku
z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0 adwokaturze (Dz.
U.z 2018 r. poz. 1184), z art. 2, art. 24, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 40,
art. 45 ust. 1, art. 47, art. 64 ust. 2, art. 65 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 92 ust. 1,

postanawia:

nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 lutego

2017 r. (data nadania) P.Z. (dalej: skarzacy) wystapil o stwierdzenie:

— po pierwsze, ze § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze-
snia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348, ze zm.; dalej: rozporzadzenie MS z 28 wrzesnia 2002 r.) interpretowany w ten spo-
sob, ze zastosowanie okreslonych w tym przepisie stawek ryczattowych wytacza zastoso-
wanie proporcjonalnych stawek okre§lonych w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z 28 wrzesnia 2002 r., w zwigzku z art. 98 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz
W zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1184; dalej: prawo o adwokaturze) jest niezgodny z art. 2, art. 24,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11i 2, art. 40, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 64 ust. 2, art. 65 ust. 1,
art. 77 ust. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji;

— po drugie, skarzacy wniost o stwierdzenie, ze § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800; dalej: rozporzadzenie MS z 22 pazdziernika 2015 r.) zmienio-
ny przez § 1 pkt 5 lit. a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668) interpreto-
wany w ten sposob, ze zastosowanie okreslonych w tym przepisie stawek ryczattowych
wylacza zastosowanie proporcjonalnych stawek okreslonych w § 2 rozporzadzenia MS
z 22 pazdziernika 2015 r. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 16 ust. 21 3
prawa o adwokaturze jest niezgodny z art. 2, art. 24, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 40,
art. 45 ust. 1, art. 47, art. 64 ust. 2, art. 65 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nast¢pujaca sprawa.

Sad Okrggowy w W. Wydziat Pracy (dalej: Sad Okregowy) wyrokiem z 13 wrze$nia
2016 r. zasadzit od DDP sp. z 0.0. w W. (dalej: pozwana spoétka) na rzecz skarzacego kwote
132 000 zt tytutem odszkodowania za niezasadne wypowiedzenie umowy o prace oraz kwote
26 460 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania. Na skutek zazalenia skarzacego na posta-
nowienie zawarte w punkcie 2 ww. wyroku Sad ten postanowieniem z 29 grudnia 2016 r. wy-
danym w sktadzie trzech sedziow zmienit punkt 1 wyroku Sadu Okrggowego z 13 wrze$nia
2016 r. w ten sposob, ze w miejsce kwoty 26 460 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
i kwoty 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego zasadzit od pozwanej spotki
na rzecz skarzacego kwote 26 760 zt tytutem zwrotu kosztow postgpowania, w tym kwote
360 zt tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego (punkt 1 postanowienia). Postano-
wieniem tym zmienit rowniez punkt 2 wyroku Sadu Okregowego z 13 wrzesnia 2016 r. w ten
sposob, ze w miejsce kwoty 26 580 zt zasadzit od pozwanej spotki na rzecz skarzacego kwote
27 480 zl tytutlem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1 080 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt 2 postanowienia) i oddalit zazalenie w pozostatym zakresie
(punkt 3 postanowienia).

3. Skarzacy podal, ze kwoty zasadzone na jego rzecz w postanowieniu Sgdu Okrego-
wego z 29 grudnia 2016 r. (orzeczenie wskazane jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej i dru-
giej instancji nie odpowiadaja nakltadom rzeczywiscie przez niego poniesionym. W ocenie
skarzagcego, zastosowanie stawek ryczaltowych w przypadku stwierdzenia, ze zwolnienie pra-
cownika ma charakter deliktu (,,umyslne podanie przez pracodawce nieprawdziwych przy-
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czyn zwolnienia, podczas gdy prawdziwa przyczyna nie miata zwigzku z rezimem kontrakto-
wym”), jest dyskryminacjg pracownika wzgledem pracodawcy. W przekonaniu skarzacego,
gdyby to pracownik wyrzadzit umysing szkode pracodawcy i1 przegral zwigzang z tym sprawe
sagdowa, musiatby zwroci¢ pracodawcy koszty zastepstwa procesowego wedlug stawek pro-
porcjonalnych, okreslonych odpowiednio w § 6 rozporzadzenia MS z 28 wrzesnia 2002 r.
oraz w § 2 rozporzadzenia MS z 22 pazdziernika 2015 r.

Skarzacy wskazal, ze zastosowanie tylko symbolicznych stawek ryczattowych dla
,,oflary deliktu” pozostaje w sprzecznosci z art. 2 w zwigzku art. 45 ust. 1 Konstytucji, po-
niewaz pracownik, ktoremu umyslnie wyrzadzono szkode, wiedzac, ze nawet w razie wygra-
nej koszty zastepstwa prawnego bedzie musial ponie$¢ prawie w catosci we wlasnym zakre-
sie, a takze, ze koszty te moga przekroczy¢ wysokos$¢ zadanego odszkodowania, odstgpi od
dochodzenia swoich praw przed sadem. Zauwazyl, ze taka sytuacja kldci si¢ z istotg funkcji
ochronnej prawa pracy zagwarantowanej w art. 24 i art. 65 ust. 1 Konstytucji i narusza prawa
majatkowe pracownika (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

4. Zarzadzeniem z 3 kwietnia 2018 r. sedzia Trybunatlu Konstytucyjnego wezwat
skarzacego do uzupetnienia brakoéw formalnych skargi, m.in. przez: doktadne wskazanie, ja-
kie prawa lub wolnosci skarzacego wynikajace z powolanych przez niego konstytucyjnych
wzorcow kontroli — i w jaki sposob — zostaty naruszone przez kazda z zakwestionowanych w
skardze norm, a takze precyzyjne uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kazdej ze skarzonych
norm z wymienionymi wzorcami kontroli.

W pismie z 13 kwietnia 2018 r. skarzacy odniost si¢ do wezwania oraz cofnat zgto-
szony w skardze wniosek o zbadanie zgodnos$ci zakwestionowanych przepisow z art. 40,
art. 65 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orze-
kly ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzgcego okre§lonych
w Konstytucji. Na etapie wstgpnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia
przestanki, o ktorych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji, oraz wymagania wskaza-
ne w art. 44, art. 53 i art. 77 u.o.t.p. TK, a takze, czy nie zachodza okoliczno$ci przewidziane
w art. 61 ust. 4 pkt. 1-3 u.o.t.p TK.

2. Skarge konstytucyjng w imieniu skarzacego sporzadzit i wniost adwokat, ktory
przedstawil stosowne pelnomocnictwo.

3. Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu drogg prawna, poniewaz postanowienie Sadu
Okregowego w W. Wydziatl Pracy (dalej: Sad Okregowy) z 29 grudnia 2016 r., zmieniajace
wyrok tego Sadu z 13 wrzesnia 2016 r., jest prawomocne 1 nie przystuguja od niego zadne
zwyczajne srodki zaskarzenia.

4. Skarzacy dochowal trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej
przewidzianego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK — postanowienie Sagdu Okregowego zostato dorg-
czone pelnomocnikowi skarzacego 9 stycznia 2017 r., a skarge wniesiono 14 lutego 2017 r.
(data nadania).

5. Skarzacy uwaza, ze do ingerencji w jego prawa doszto na skutek wydania przez
Sad Okregowy w W. postanowienia z 29 grudnia 2016 r. w sprawie o przywrocenie do pracy
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I wynagrodzenie, ktorym zasgdzono na rzecz skarzacego od jego pracodawcy zwrot kosztow
zastepstwa procesowego przed sgdem pierwszej instancji — w kwocie 360 zt oraz przed sagdem
drugiej instancji — w kwocie 1080 zl. Istota zarzutow skarzacego sprowadza si¢ do stwierdze-
nia, ze kwoty te zostaly ustalone z uwzglednieniem stawek minimalnych za czynnosci adwo-
kackie (,,maksymalne stawki ryczattowe” odpowiadaja sze$ciokrotnos$ci stawek minimal-
nych), a nie proporcjonalnie do wartosci przedmiotu sprawy. Zdaniem skarzgcego wysokos¢
stawek minimalnych za czynnosci adwokackie, okreslona w kwestionowanych przepisach,
uniemozliwia pracownikowi uzyskanie — W razie wygranej — zwrotu wszystkich kosztow po-
niesionych w zwigzku z korzystaniem z ustug profesjonalnego petnomocnika. Natomiast ko-
nieczno$¢ poniesienia prawie W calosci, we wlasnym zakresie, ci¢zaru finansowego docho-
dzenia uzasadnionych roszczen przez strong, a nie przez jej przeciwnika procesowego, moze
powodowac rezygnacj¢ z dochodzenia tych praw.

6. W ocenie Trybunatu skarzacy prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazat, jakie przystugujace mu konstytucyjne prawa — i w jaki sposob —
zostaty, jego zdaniem, naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze nalezycie uzasadnit
sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Skoro ztozona skarga spelnia wymagania przewidziane w u.0.t.p. TK, a nie zachodza
okolicznos$ci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.
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