ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2018 r. Pozycja 144

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lipca 2018 r.
Sygn. akt Ts 26/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.J.K. w sprawie
zgodnosci:

art. 13 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r.

poz. 380, ze zm.) z art. 30, art. 31 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z zasada

pomocniczo$ci wyrazong w Preambule, art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw.

z zasadg pomocniczosci wyrazong W Preambule, art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3

W zw. z zasadg pomocniczo$ci wyrazong w Preambule, art. 32 ust. 2 w zw.

z art. 31 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 lutego 2017 r.
(data nadania) B.J.K. (dalej: skarzaca) wystapita o stwierdzenie, ze art. 13 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.: dalej: k.c.) jest
niezgodny z art. 30; art. 31 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z zasadg pomocniczo$ci
wyrazong w Preambule; art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z zasadg pomocniczos$ci
wyrazong w Preambule; art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z zasadg pomocniczo$ci wyrazong
w Preambule; art. 32 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 47 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Skarzaca zostala ubezwlasnowolniona postanowieniem z 27 kwietnia 2016 r. [...]
wydanym przez Sad Okregowy w W. [...] Postanowieniem z 18 pazdziernika 2016 r. Sad
Apelacyjny w W. [...] oddalit apelacje skarzacej na postanowienie o ubezwlasnowolnieniu.
Postanowienie z 18 pazdziernika 2016 r. wraz z uzasadnieniem zostalo dorgczone skarzacej
8 listopada 2016 r.

Od powyzszego postanowienia Sadu Apelacyjnego w W. skarzaca wniosta skarge
kasacyjna.

Postanowieniem z 6 wrzesnia 2017 r. [...] Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.
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W skardze konstytucyjnej skarzaca podniosta, ze zaskarzony przepis narusza godno$¢
osobistg (art. 30 Konstytucji), a takze w nieproporcjonalny sposoéb ogranicza wolno$¢ oséb
ubezwlasnowolnionych w zakresie swobody podejmowania aktow woli 1 wyboru (art. 31
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji), autonomi¢ decyzyjng (art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji), prawo do prywatnosci, takze w aspekcie prawa do decydowania o swoim
zyciu osobistym (art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji) i dyskryminuje je w zakresie
korzystania ze swobody podejmowania aktéw woli i wyboru oraz korzystania z prawa do
prywatnosci (art. 32 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 47 Konstytucji). Ponadto,
zdaniem skarzgcej, art. 13 k.c. nie respektuje wyrazonej w Preambule Konstytucji zasady
pomocniczosci.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo 0 obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunatl Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia
przestanki, o ktorych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji oraz wymagania wskazane
w art. 44, art. 53 i art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK),
a takze czy nie zachodzg okoliczno$ci przewidziane w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. Skarge konstytucyjna w imieniu skarzacej sporzadzili 1 wniesli adwokat oraz radca
prawny. Do skargi zalaczono pelnomocnictwo, ktére zostalo udzielone pelnomocnikom
osobi$cie przez skarzaca, wobec ktorej prawomocnie orzeczono ubezwlasnowolnienie catko-
wite. W zwigzku z tym, Trybunat, badajac umocowanie pelnomocnikéw skarzacej, w pier-
wszej kolejnosci musial rozstrzygnaé kwesti¢ skutecznosci udzielenia osobiscie przez osobe
ubezwlasnowolniong pelnomocnictwa do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Trybunal przypomina, ze zgodnie z art. 36 u.o.t.p. TK w postgpowaniu przed Trybu-
natem, w zakresie nieuregulowanym w u.o.t.p. TK stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze
zm.; dalej: k.p.c.). Zgodnie z art. 560 k.p.c. osoby ubezwlasnowolnione sg uprawnione do
samodzielnego zaskarzania postanowien o ubezwlasnowolnieniu, natomiast na podstawie
art. 559 § 3 k.p.c. moga one réwniez wystapi¢ z wnioskiem o uchylenie albo zmian¢ ubezwta-
snowolnienia.

W kwestii skuteczno$ci udzielenia osobiscie przez osobe ubezwlasnowolniong
pelnomocnictwa do wniesienia $rodka zaskarzenia na postanowienie o ubezwlasnowolnieniu
wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 stycznia 1968 r. (sygn. akt I CR
631/67). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skoro ,,ubezwtasnowolniony moze
zaskarzy¢ postanowienie o ubezwlasnowolnieniu niezaleznie od rodzaju zaburzen
psychicznych 1 od stopnia zdolnos$ci kierowania swym postgpowaniem, to tym samym moze
on skutecznie upowazni¢ do zaskarzenia inng osobg, udzielajac jej stosownego
pelnomocnictwa procesowego (...)”. W sprawie, w ktérej zostatlo wydane powyzsze
postanowienie, osoba ubezwlasnowolniona osobiscie udzielita adwokatowi pelnomocnictwa
do wniesienia $rodka zaskarzenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie o ubezwla-
snowolnieniu.

Nalezy takze przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w kwestii
uprawnien procesowych osoby ubezwlasnowolnionej w wyroku z 7 marca 2007 r. (sygn. akt
K 28/05). Kontroli Trybunatu zostaty poddane art. 559 w zw. z art. 545 § 1 i 2 k.p.c.
w zakresie, w jakim nie przyznawatly osobie ubezwlasnowolnionej uprawnienia do zgloszenia
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wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiang ubezwlasnowolnienia. Trybunat,
orzekajac o niekonstytucyjnosci tych przepisow w zaskarzonym zakresie, wskazat na potrzebe
wiekszego respektowania praw osob ubezwlasnowolnionych oraz na mozliwo$¢ rozwazenia
dokonania zmian w zakresie instytucji ubezwtasnowolnienia w polskim prawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdzil, ze takze w zakresie, w jakim
przedmiot kontroli w drodze skargi konstytucyjnej stanowig przepisy dotyczace ubezwia-
snowolnienia, skarzacy — bedacy osobg ubezwlasnowolniong — moze samodzielnie udzieli¢
petnomocnictwa do wniesienia skargi konstytucyjne;.

Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsze uprawnienie procesowe powinno by¢ rozu-
miane wasko. Podobnie jak na gruncie postgpowania cywilnego, gdzie uprawnienia proce-
sowe 0sob ubezwlasnowolnionych do osobistego dziatania zostaly ograniczone do spraw
dotyczacych ich ubezwlasnowolnienia. Dlatego nie jest mozliwe udzielenie osobiscie przez
osobe ubezwlasnowolniong pelnomocnictwa do wniesienia skargi konstytucyjnej w kazdej
sprawie, a jedynie w tych sprawach, w ktoérych przedmiotem kontroli uczyniono przepisy
dotyczace ubezwlasnowolnienia.

W zwigzku z tym Trybunal uznal, ze przedtozone pelnomocnictwo skutecznie
umocowuje pelnomocnikow skarzacej do sporzadzenia i wniesienia w jej imieniu skargi
konstytucyjnej.

3. Skarzaca wyczerpala przystugujaca jej droge prawng, poniewaz postanowienie Sadu
Apelacyjnego w W. z 18 pazdziernika 2016 r. [...] jest prawomocne i nie przystuguja od
niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

4. Trybunat stwierdza, ze skarzgca dochowata trzymiesigcznego terminu wniesienia
skargi konstytucyjnej przewidzianego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Wyrok Sadu Apelacyjnego
zostal doreczony skarzacej 8 listopada 2016 r., a skarge wniesiono 8 lutego 2017 r. (data
nadania).

5. Zakwestionowanemu w skardze art. 13 k.c. skarzaca zarzucita naruszenie godnosci
osobistej (art. 30 Konstytucji), a takze to, ze przepis ten W nieproporcjonalny sposdb ogra-
nicza wolnos¢ osob ubezwlasnowolnionych w zakresie swobody podejmowania aktow woli
i wyboru (art. 31 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji), ich autonomi¢ decyzyjng (art. 41
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji), prawo do prywatnosci, takze w aspekcie prawa do
decydowania 0 swoim zyciu osobistym (art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji) i dyskry-
minuje je w zakresie korzystania ze swobody podejmowania aktow woli i wyboru oraz
korzystania z prawa do prywatnosci (art. 32 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 1, art. 41 ust. 1 1 art. 47
Konstytucji). Ponadto zdaniem skarzacej art. 13 K.c. nie respektuje wyrazonej w Preambule
Konstytucji zasady pomocniczosci.

6. W ocenie Trybunatu skarzaca prawidtowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazata, jakie przystugujace jej konstytucyjne prawa i w jaki
sposoOb zostaty — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze nalezycie
uzasadnita sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Skoro ztozona skarga spetnia wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie zachodza
okoliczno$ci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 uv.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.
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