ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2018 r. Pozycja 143

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lipca 2018 r.
Sygn. akt Ts 7/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej L.G. i J.G.
W sprawie zgodno$ci:
art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z2016 r. poz. 2147, ze zm.) w zakresie, w jakim wyklucza on
odpowiednie stosowanie przepisOw rozdziatu 6 dziatu III tejze ustawy do
nieruchomosci nabytych przez Skarb Panstwa na podstawie art. 31 ustawy z dnia
14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. z 1969 r.
nr 22, poz. 159) z:
1) art. 21 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
2) art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 stycznia
2018 r. (data nadania) L..G. i J.G. (dalej: skarzacy) wystgpili o zbadanie zgodnos$ci art. 216
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2147, ze zm.; dalej: ustawa 0 gospodarce nieruchomos$ciami) w zakresie, w jakim
wyklucza on odpowiednie stosowanie przepisow rozdziatlu 6 dziatu III tejze ustawy do
nieruchomosci nabytych przez Skarb Panstwa na podstawie art. 31 ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159; dalej:
ustawa o gospodarce terenami w miastach i osiedlach) — z art. 21 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 1
i art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytuciji.

Zdaniem skarzacych art. 216 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami we wskazanym
przez nich zakresie narusza ich konstytucyjne prawo do zadania zwrotu wywlaszczonej
nieruchomos$ci w razie niezrealizowania na niej pierwotnego celu wywtlaszczenia (art. 21
ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji) przez pozbawienie skarzacych jako spadkobiercow
poprzedniego wlasciciela roszczenia o zwrot nieruchomosci, gdy stata si¢ ona zbedna na cel
publiczny, w zwiazku z ktorym zostala nabyta, stanowigc przy tym nieproporcjonalng



OTK ZU B/2018 Ts7/18 poz. 143

ingerencj¢ w ich prawo konstytucyjne (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Ponadto art. 216, wedlug
skarzacych, narusza ich konstytucyjne prawo do réwnego traktowania w zakresie ochrony
praw majgtkowych, tj. prawa do zgdania zwrotu nieruchomosci wywtaszczonej (art. 64 ust. 2
w zw. z art. 31 ust. 2 Konstytucji), przez nieuzasadnione réznicowanie poziomu ochrony
prawnej przyznanej poprzednim wiascicielom (spadkobiercom), ktoérych nieruchomosci
zostaly nabyte przez Skarb Panstwa na cel publiczny w drodze czynno$ci cywilnoprawnej,
W zaleznos$ci od tego czy nabycie nastgpito w drodze umowy sprzedazy zawartej w wyniku
wykonania prawa pierwokupu (pozbawienie roszczenia o zwrot nieruchomosci), czy tez
W drodze umowy sprzedazy zawartej w wyniku prowadzonych z wtascicielem nieruchomosci
rokowan (przyznanie roszczenia o zwrot nieruchomosci), pozostajac przy tym takze w sprze-
cznosci z zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujgcym stanem fakty-
cznym.

Skarzacy — jako spadkobiercy poprzedniego witasciciela nieruchomosci potozonej w B.
— domagali si¢ zwrotu tej nieruchomos$ci ze wzglgdu na niezrealizowanie celu, na ktory
nieruchomos¢ zostata nabyta przez gming w drodze wykonania prawa pierwokupu.

Decyzja z 28 grudnia 2015 r. Starosta odmowit skarzacym wszczecia postepowania
W sprawie zwrotu nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ gminy B. ze wzgledu na brak
podstawy prawnej do wydania decyzji w przedmiocie zwrotu nieruchomosci.

Od powyzszej decyzji skarzacy wniesli odwotanie. Postanowieniem z 12 kwietnia
2016 r. [...] Wojewoda [...] w punkcie 1 uchylit w catosci zaskarzong decyzje organu
pierwszej instancji, w punkcie 2 odmoéwit skarzacym wszczgcia postgpowania w sprawie
zwrotu nieruchomosci ze wzgledu na brak podstawy prawne;.

Na powyzsze postanowienie skarzacy zlozyli skarge do Wojewoddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w B. (dalej: WSA), ktory wyrokiem z 7 wrzesnia 2016 r. [...] oddalil skarge.
WSA podzielit poglad organu co do braku podstaw do zwrotu przedmiotowej nieruchomosci.

Nastepnie wyrokiem z 14 wrzesnia 2017 r. [...] Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge kasacyjng wniesiong od wyroku WSA z 7 wrzesnia 2016 .

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybu-
nalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktéorego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato spetnieniem
wielu przestanek wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatlem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre-
Slonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodza przestanki, o ktorych mowa
w art. 59 ust. 1 u.o.t.p. TK.

W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna spelnia wymagania formalne
wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 i art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.
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Skarzacy wyczerpali przyslugujacg im droge prawng, poniewaz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14 wrzesnia 2017 r. jest ostateczny i nie przystuguja od niego zad-
ne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

Zachowany zostal ponadto trzymiesigczny termin wniesienia skargi, zastrzezony
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Skarzacy, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p TK, udokumento-
wali daty dorgczenia im ostatecznego rozstrzygnigcia. Wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z 14 wrzesnia 2017 r. zostal doreczony pelnomocnikowi skarzacych 10 pazdziernika
2017 r. Skarga konstytucyjna zostata natomiast wniesiona przez petnomocnika skarzacych
8 stycznia 2018 r.

Do skargi konstytucyjnej, zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p. TK, zostaty dotaczone
takze rozstrzygnigcia potwierdzajace wyczerpanie drogi prawnej, o ktoérej mowa w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK.

Skarge konstytucyjng wniesiong przez skarzacych sporzadzit i wniost pelnomocnik
bedacy radca prawnym, ktory zataczyt do skargi stosowne petnomocnictwa udzielone przez
kazdego ze skarzacych (art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK).

W skardze konstytucyjnej skarzacy przedstawili stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1
pkt 4 u.o.t.p. TK), a w zakresie analizowanego zarzutu prawidtowo okreslili przedmiot kon-
troli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazali, ktore przystugujace im konstytucyjne prawa
I w jaki sposob zostaly — ich zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze
nalezycie uzasadnili sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

W ocenie Trybunatu skoro wniesiona przez skarzacych skarga konstytucyjna spetnia
wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie zachodza okolicznosci okreslone w art. 61
ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2 tej ustawy — zasadne byto nadanie jej
dalszego biegu.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal postanowit jak w sentencji.
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