ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2018 r. Pozycja 57

POSTANOWIENIE
z dnia 16 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt SK 2/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Grzegorz Jedrejek — przewodniczacy
Julia Przylebska

Michat Warcinski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

PO rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 pazdziernika 2018 r., skargi konstytu-
cyjnej S.G. o zbadanie zgodnosci:
art. 398* § 2, art. 398°§ 1 i 2 w zwiazku z art. 3980 zdanie drugie ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822, ze zm.) z art. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. S.G. (dalej: skarzacy) wniost 7 wrze$nia 2017 r. skarge konstytucyjna o stwierdze-
nie niezgodnosci art. 3984 § 2, art. 398° § 11 2 w zwiazku z art. 398 zdanie drugie ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze
zm.; dalej: k.p.c. lub kodeks postepowania cywilnego) z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Wedlug skarzacego, kwestionowane przepisy nie zapewniajg stronie prawa do
rzetelnego 1 sprawiedliwego postepowania sagdowego przed Sadem Najwyzszym, nie wpro-
wadzajg jawnoS$ci procesu wszczetego wniesieniem skargi kasacyjnej oraz nie zapewniajg
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rownego, a wiec takiego samego, jak w postepowaniu pierwszo- i drugoinstancyjnym,
uksztattowania gwarancji w zakresie standardow informacyjnych.

1.2. Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nast¢pujacym stanem faktycz-
nym. Sad Okregowy w P. wyrokiem z 15 kwietnia 2015 r. (sygn. akt [...]) oddalit powddztwo
skarzacego o zaptatg. Od tego wyroku skarzacy wniost apelacje, ktorg Sad Apelacyjny w P.
oddalit wyrokiem z 29 lutego 2016 r. (sygn. akt [...]).

Skarzacy wniost na to orzeczenie skarge kasacyjna, w ktorej zadat jego uchylenia oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi drugiej instancji, ewentualnie orze-
czenia co do istoty sprawy przez zmian¢ zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa.
Jako uzasadnienie przyjecia skargi do rozpoznania wskazal, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, a skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 28 marca 2017 r. (sygn. akt [...]) odméwit przyje-
cia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W uzasadnieniu wskazano, ze szczegétowa analiza uza-
sadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Skarga nie jest takze oczywiscie uzasad-
niona. W sprawie nie zachodzi réwniez niewaznos$¢ postepowania, ktorg sad bierze pod roz-
wage z urzgdu. Powyzsze postanowienie zostalo dorgczone pelnomocnikowi skarzacego
9 czerwca 2017 .

1.3. Skarzacy wskazal, ze punktem wyijscia dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego powinien by¢ wyrok TK z 30 maja 2007 r., sygn.
SK 68/06 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53), w ktorym stwierdzono niezgodno$¢ z Konstytucja
art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c. ze wzgledu na nieproporcjonalno$é ograniczen wylaczaja-
cych obowiazki informacyjne Sadu Najwyzszego zarowno co do uzasadnienia postanowienia
o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i orzekania w tej sprawie na po-
siedzeniu niejawnym.

Trybunat nie dokonat jednak wtedy, ze wzgledow formalnych, petnej oceny instytucji
tzw. przedsadu. Tym samym w niniejszej sprawie nie aktualizuje si¢ przestanka umorzenia
postepowania (ne bis in idem). Tym bardziej, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢ na zmiang
regulacji dotyczacej tzw. przedsadu. Zagwarantowanie praw i wolnosci stron w postgpowaniu
przed Sadem Najwyzszym, w zakresie obowigzkow informacyjnych, zapewni¢ ma kazdora-
zowe sporzadzanie uzasadnienia postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

1.4. Zdaniem skarzacego, praktyke sporzadzania przez Sad Najwyzszy uzasadnien po-
stanowien o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy oceni¢ bardzo kry-
tycznie. Uzasadnienia sg czgsto schematyczne, bez odpowiedniej analizy, a nawet bez identy-
fikacji rozstrzyganej sprawy. W opinii skarzacego, w obowigzujacej obecnie konstrukeji tzw.
przedsadu nadal brak jest mechanizmu, ktory w realny i skuteczny sposob gwarantowatby
informacyjny obowigzek sadu. W szczegodlnosci nie czynig zados¢ temu obowigzkowi uza-
sadnienia sporzadzane przez jednoosobowe sktady Sadu Najwyzszego, niejednokrotnie ogra-
niczajace sie do zacytowania tresci art. 398° § 1 k.p.c. i stwierdzenia, ze przestanki wymie-
nione w tym przepisie nie zostalty w okoliczno$ciach danej sprawy spetnione.

Skarzacy zaznaczyl, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia.
Nie oznacza to jednak, ze wszczgte nig postgpowanie sagdowe nie musi realizowac¢ standardow
rzetelnego procesu.

1.5. W ocenie skarzacego, kwestionowane przepisy pozostajg w razgcej sprzecznosci
z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
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nie prawa. Przepisy regulujace instytucje tzw. przedsadu stanowig swoistg putapke na obywa-
tela, ktory nie dos¢, ze sporym wysitkiem i kosztem finansowym sporzadza skarge kasacyjna,
stanowigcg pretekst dla realizacji funkcji publicznych przez Sad Najwyzszy, to jeszcze rozpo-
znanie jego sprawy zalezy od spelnienia niejasnych i niedookreslonych wymagan. Przestanki
uzasadniajace przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania to zasadniczo zwroty niedookreslo-
ne, ktore muszg by¢ doprecyzowane przez organy stosujace prawo. To natomiast jest mozliwe
wylgcznie na drodze sporzadzania uzasadnien wydanych orzeczen, ktorych tres¢ pozwala na
poznanie motywow, jakimi kierowat si¢ Sad Najwyzszy.

Mimo wprowadzenia formalnego obowigzku uzasadniania postanowienia 0 odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, tre$¢ i forma uzasadnien sporzadzanych przez
poszczegdlne sktady Sadu Najwyzszego nie spetniajg funkcji informacyjnej, a co za tym idzie
zabezpieczajacej prawa stron postgpowania.

1.6. Wedlug skarzacego, zaskarzone przepisy naruszajg takze art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz rozpoznawanie skarg kasacyjnych w ramach przedsadu
nie spelnia wymagan w zakresie rzetelnej procedury sadowej. Brak jest bowiem przede
wszystkim gwarancji nalezytej przejrzystosci rozstrzygnie¢ procesowych o odmowie przyje-
cia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zastrzezenia budzi wystgpowanie trzech instytucji wy-
faczajacych obowiazek informacyjny Sadu Najwyzszego, a mianowicie: 1) niejawnosci dla
stron postepowania, w ramach ktoérego zapada postanowienie o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, 2) braku minimalnych wymagan dla uzasadnienia takiej decyzji
procesowej oraz 3) przestanek odmowy przyjecia o charakterze ocennym.

W opinii skarzacego, nie sposob uznaé, ze obowiazki informacyjne sg realizowane
przez Sad Najwyzszy W sposob nalezyty. Znakomita wigkszo$¢ uzasadnien Sadu Najwyzsze-
go sporzadzanych obecnie na etapie tzw. przedsadu jest bardzo lakoniczna i w konsekwencji
niewystarczajaca do poznania przez stron¢ motywow rozstrzygniecia.

2. Marszatek Sejmu w imieniu Sejmu RP w pi$mie z 26 lipca 2018 r. wnidst o umo-
rzenie postepowania przed TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ i zbgdno$¢ wydania wyroku.

2.1. W ocenie Marszatka Sejmu, skarzacy nie uzasadnil stawianych w petitum skargi
zarzutow wobec art. 3984 § 2 i art. 398 zdanie drugie k.p.c. Do kwestionowanego art. 398*
§ 2 k.p.c. skarzacy w ogole w skardze sie nie odnidst, natomiast tres¢ art. 3980 zdanie drugie
k.p.c. byla przytaczana kilkakrotnie wylacznie w kontekscie zarzutow sformutowanych pod
adresem art. 398°§ 1 2 k.p.c. W rezultacie skarzacy nie spetnit wymogu uzasadnienia zarzu-
tu niezgodno$ci kwestionowanych przepisow z Konstytucja z powotaniem argumentéw lub
dowodow na jego poparcie, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: otpTK). Postgpowanie w tym zakresie winno wigc ulec umorzeniu na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK.

2.2. Marszalek Sejmu przypomnial, ze Trybunal w wyroku z 30 maja 2007 r., sygn.
SK 68/06, uznat art. 398° § zdanie drugie k.p.c. za niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. Powodem stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja byta
kumulacja w 6wczesnym ksztalcie przedsadu kilku nieproporcjonalnych ograniczen wylgcza-
jacych obowiazek informacyjny Sadu Najwyzszego: niejawnosci postgpowania, braku obo-
wiazku uzasadnienia decyzji o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz postuzenia
si¢ ocennymi przestankami, od ktorych speknienia zalezato rozpoznanie skargi kasacyjne;j.
Z uzasadnienia powyzszego wyroku wynikato jednak jednoznacznie, ze przedsad, nawet przy
zachowaniu niejawnosci posiedzen i ocennych przestanek, nie b¢dzie naruszal konstytucyjne-
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go standardu rzetelnej procedury, jezeli tylko Sad Najwyzszy zobowigzany zostanie do uza-
sadniania swoich postanowien o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Marszatek Sejmu wskazal, ze Trybunal postanowieniami z 7 pazdziernika 2008 r.
(sygn. SK 55/06) i z 15 grudnia 2008 r. (sygn. SK 84/06), uwzgledniajac wyrok z 30 maja
2007 r. o sygn. SK 68/06, umorzyl pdzniejsze postepowania dotyczace skarg konstytucyjnych
z uwagi na zbg¢dno$¢ orzekania. W postepowaniach tych przedmiot zaskarzenia zostat ujety
wprawdzie szerzej, ale istota zarzutoOw sprowadzata si¢ do naruszenia w procedurze przedsadu
obowigzkow informacyjnych Sadu Najwyzszego przez kumulacje wskazanych wyzej ograni-
czen. Trybunatl uznal, Ze w nowym stanie prawnym, wynikajacym z wyroku TK w sprawie o0
sygn. SK 68/06, niezasadne s3 juz argumenty odwolujace si¢ do nieproporcjonalnego nagro-
madzenia w ramach przedsadu kilku obowigzkéw informacyjnych Sadu Najwyzszego.

W opinii Marszatka Sejmu, przedstawione w niniejszej skardze zarzuty, odwotujace
si¢ rowniez do nieproporcjonalnego skupienia w ramach procedury przedsadu kilku ograni-
czen obowigzkow informacyjnych Sadu Najwyzszego, wobec wyeliminowania najwazniej-
szego z nich, przestajg by¢ zasadne. Zdaniem Marszatka Sejmu, nalezy zatem w zakresie oce-
ny zgodnosci z Konstytucja art. 398° § 1 i 2 k.p.c. umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 3 otpTK, ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

3. Prokurator Generalny w pismie z 5 wrze$nia 2018 r. przedstawit stanowisko, ze po-
stepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, przed odniesieniem si¢ do merytorycznych za-
rzutdw przedstawionych w skardze konstytucyjnej konieczna jest analiza formalnych przesta-
nek jej dopuszczalnosci. Niniejsza skarga konstytucyjna budzi bowiem watpliwosci przede
wszystkim z punktu widzenia niedopuszczalnosci kwestionowania przed TK stosowania pra-
wa 1 rozstrzygania sporow o wykladnig, niespetnienia wymagan formalnych pisma inicjujace-
go postgpowanie oraz zakazu ponownego orzekania w sytuacji ne bis in idem albo res iudica-
ta.

3.2. Prokurator Generalny podkreslit, Ze stan prawny uksztattowany wskutek wyroku
Trybunatu z 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, uznano w orzecznictwie TK za przywracajacy
standard rzetelnej procedury w zakresie obowiazku informacyjnego Sadu Najwyzszego. Na-
lozenie na Sad Najwyzszy obowigzku uzasadniania postanowien o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania gwarantuje skarzacemu ochrone w zakresie przystugujacego mu
prawa do sadu, nawet przy zachowaniu procedury przewidujacej podjecie takiego rozstrzy-
gnigcia w oparciu o ocenne kryteria, na posiedzeniu niejawnych, w sktadzie jednoosobowym.
Naruszeniem standardow rzetelnej procedury byta bowiem wylacznie kumulacja kilku nie-
proporcjonalnych ograniczen.

Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze z powyzszych wzgledow Trybunal odmawiat
dotychczas nadania dalszego biegu skargom konstytucyjnym, w ktorych kwestionowano
praktyke uzasadniania przez SN postanowien o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do roz-
poznania. Sposob sporzadzania przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postanowienia o nieprzy-
jeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi bowiem sfer¢ stosowania prawa, ktéra nie
podlega kontroli TK. Praktyka orzecznicza polegajaca na zdawkowym uzasadnianiu wskaza-
nych postanowien jest wylacznie kwestig stosowania prawa, pozostajaca poza oceng Trybuna-
hi. Art. 79 ust. 1 Konstytucji nie dopuszcza formutowania zarzutow dotyczacych rzekomej
niekonstytucyjnej praktyki, a ich rozpoznanie nie miesci si¢ w kompetencji TK.
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3.3. Prokurator Generalny zaznaczyt, ze w orzecznictwie TK uksztattowat si¢ poglad,
iz stata, powszechna i utrwalona praktyka nadajaca niekonstytucyjng tre$s¢ przepisowi prawa
moze wyjatkowo stanowi¢ takze przedmiot kontroli Trybunatu. Jednak nawet w takim wy-
padku, kognicja TK nie obejmuje orzeczen sagdowych czy tez innych rozstrzygnie¢ organdow
stosujacych prawo. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest wowczas jedynie tres¢, jakiej
przepis prawa nabral wskutek utrwalonej praktyki jego stosowania.

Prokurator Generalny podkreslil, ze aby do takiej wyjatkowej kontroli mogto dojs¢,
skarzacy musi uzasadnié, ze niezgodna z Konstytucja praktyka stosowania prawa jest trwata
I ma swoje zrodto w zaskarzonym przepisie.

W ocenie Prokuratora Generalnego, niniejsza skarga konstytucyjna nie spetnia wyma-
ganego w takiej sytuacji nalezytego sformutowania i uzasadnienia zarzutu niezgodnoSci
z Konstytucja kwestionowanych przepisow. Twierdzenia skarzacego co do niewlasciwej
praktyki sporzadzania przez SN uzasadnien postanowien o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie sg bowiem poparte zadnymi przyktadami z orzecznictwa.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, z powyzszych wzgledow postepowanie dotyczace
skargi konstytucyjnej powinno ulec umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ merytoryczne-
go orzekania.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pi$mie z 20 kwietnia 2018 r. poinformowal, ze nie
przystapi do postepowania dotyczacego niniejszej skargi konstytucyjne;j.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym etapie
postepowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek wydania
wyroku, powodujaca konieczno$¢ umorzenia postgpowania (por. zamiast wielu wyrok TK
z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powotane tam wcze-
$niejsze orzecznictwo TK). Analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia procesowych prze-
stanek merytorycznego jej rozpoznania i wydania wyroku w sprawie.

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

W niniejszej skardze konstytucyjnej skarzacy kwestionuje zgodnosé art. 398* § 2,
art. 398°§ 112 w zwiazku z art. 3981° zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c. lub kodeks
postepowania cywilnego) z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

3.1. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwarunkowane ustaleniem, czy
skarga spelnia wymagania procesowe (formalne), o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a ktore zostaty dookreslone w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Z przepisu
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tego oraz art. 53 otpTK wynika kilka przestanek, ktorych spetnienie jest wymagane dla mery-
torycznego rozpoznania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skargg konstytucyjng moze by¢ wylacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Skarzacy nie moze zatem kwestionowac sto-
sowania przepisu. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie sg akty stosowania
prawa, a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte w indywidualnych sprawach skarza-
cych, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych rozstrzygniecia te zostaty wydane. Trybu-
nal Konstytucyjny jest co do zasady powotany do orzekania w sprawach zgodnos$ci z Konsty-
tucjg aktdéw normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego niekonstytucyjnych
przepisow prawa. Trybunal Konstytucyjny jest ,,sadem prawa”, a nie ,,sadem faktow” (zob.
postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98). Do
kognicji Trybunalu Konstytucyjnego nie nalezy wigc rozpatrywanie zarzutéw dotyczacych
wyktadni dokonanej przez sad ani zarzutéw btednej subsumcji stanu faktycznego dokonane;j
w wyroku czy tez wadliwosci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzecze-
niu (zob. postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010,
poz. 131). Dlatego niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa (por. po-
stanowienia i wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101;
13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r.,
sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83; 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK
ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r.,
sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20; 7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU
nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego
2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018, poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie moze ona jednak kwestio-
nowac¢ zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu od ak-
tow stosowania prawa W indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem $rod-
kiem abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucja. Aby skarzacy mogt skutecznie zakwe-
stionowac t¢ zgodnos¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydac ostatecz-
ne orzeczenie W jego sprawie i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji. Warunkiem
koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wiec okreslenie zaskar-
zonego przepisu, jednakze takiego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicz-
nej orzekt o konstytucyjnych prawa lub wolnosciach albo obowigzkach skarzacego (art. 53
ust. 1 pkt 1 otpTK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostat bowiem opar-
ty na zasadzie konkretnosci i subsydiarnosci. Skarzacy nie moze zatem zakwestionowa¢ kon-
stytucyjnos$ci aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktérej na mocy
konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw albo obo-
wigzkow okreslonych w Konstytucji.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbedne jest okre-
$lenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzacemu, i w jaki sposob,
zostaly naruszone przez ostateczne orzeczenie sagdu lub organu administracji publicznej, wy-
dane na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisow aktu normatywnego (art. 53 ust. 1
pkt 2 otpTK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodno-
sci z Konstytucja kwestionowanych przepisow z powotaniem argumentéw lub dowodow na
jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 otpTK).

3.2. Wbrew zadaniu skargi, uzasadnienie zarzutéw dotyczacych procedury przedsadu
koncentruje si¢ przede wszystkim na nienalezytym wypetnianiu przez Sad Najwyzszy obo-
wigzku informacyjnego. Miatoby to polega¢ na niewtasciwym sporzadzaniu uzasadnien po-
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stanowien o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Co wigcej, skarzacy kwe-
stionuje praktyke sporzadzania takich uzasadnien i krytycznie ocenia ich czesta schematycz-
nos¢, skrotowos¢ 1 formularzowy charakter. W opinii skarzacego, ,,w obowigzujacej obecnie
konstrukeji przedsadu kasacyjnego nadal brak jest jakiegokolwiek mechanizmu, ktory w real-
ny i skuteczny sposob gwarantowalby informacyjny obowigzek sadu, w szczegolnosci me-
chanizmu takiego nie stanowig uzasadnienia w ksztalcie i tresci sporzadzanej przez jednooso-
bowe sktady Sadu Najwyzszego” (uzasadnienie skargi, s. 3). Skarzacy podkreslit, ze: ,,Najsta-
ranniejsze (...) nawet badanie przez Sad Najwyzszy skarg kasacyjnych w ramach przedsadu
nie gwarantuje nalezytej przejrzysto$ci decyzji procesowych o nieprzyjeciu ich do rozpozna-
nia ze wzgledu na (...) nieweryfikowalno$¢ wydanych w takich sprawach postanowien z po-
wodu nienalezytego ich uzasadnienia” (uzasadnienie skargi, s. 7).

Analiza niniejszej skargi konstytucyjnej pozwala stwierdzié¢, ze jej podstawowy zarzut
dotyczy niewlasciwej — w przekonaniu skarzacego — praktyki uzasadniania przez Sad Naj-
wyzszy postanowien o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zarzuty skarza-
cego odrywajg si¢ od stanu faktycznego jego sprawy, ktora stanowi wiasciwie jedynie inspi-
racj¢ do zakwestionowania nieprawidtowej praktyki funkcjonujacej w Sadzie Najwyzszym,
polegajacej na lakonicznym, skrotowym i schematycznym — w ocenie skarzacego — uzasad-
nianiu przedmiotowych postanowien. Podobnie jest W przypadku zaskarzonych przepisow —
stanowig one jedynie kontekst normatywny dla zarzutu niewtasciwej, niezgodnej z Konstytu-
cja praktyki ich stosowania przez Sad Najwyzszy. Badana skarga nosi zatem cechy skargi na
okreslong posta¢ stosowania prawa, co — jak wskazano wyzej — nie miesci si¢ w formule
skargi konstytucyjnej, uregulowanej w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Biorgc powyzsze pod uwagg, niedopuszczalne byto merytoryczne rozpoznanie niniej-
szej skargi konstytucyjnej, a postepowanie podlegato umorzeniu.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



		2018-10-18T10:03:13+0000




