ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2018 r. Pozycja 53

WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt K 26/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Michal Warcinski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 2 pazdziernika 2018 r., wniosku Prezydenta Konfederacji Lewiatan o zba-
danie zgodno$ci:

1) art. 772 § 4 zdanie drugie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.),

2) art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U.
22014 r. poz. 167) w zakresie, w jakim uniemozliwia pracodawcy samodzielne
podjecie decyzji w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania oraz regula-
minu nagrod 1 premiowania, jezeli organizacje zwigzkowe albo organizacje
zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 2412°® ustawy — Kodeks pracy
przedstawia wspolnie uzgodnione stanowisko w terminie 30 dni

-

a) art. 2 Konstytucji, a w szczegdlnosci wywodzong z niego zasadg okreslono$ci
prawa, przez natozenie na pracodawcow w art. 772 § 4 zdanie pierwsze ustawy
— Kodeks pracy obowigzku wprowadzenia regulaminu wynagradzania przy
jednoczesnym uzaleznieniu W art. 772 § 4 zdanie drugie ustawy — Kodeks pra-
cy mozliwosci jego ustalenia od zgody zaktadowej organizacji zwigzkowe;j,
aw przypadku, w ktorym u danego pracodawcy wystepuje wiecej niz jedna
zaktadowa organizacja zwigzkowa i organizacje te albo przynajmniej organiza-
cje reprezentatywne uzgodnity jednolite stanowisko, od zgody tych organizaciji,

b) art. 59 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 Konwencji (nr 98) dotyczacej stosowania
zasad prawa organizowania si¢ | rokowan zbiorowych, przyjetej w Genewie
dnia 1 lipca 1949 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126 — zal.) i art. 6 pkt 2 Euro-
pejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika
1961 r. (Dz. U. 21999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.), przez ograniczenie zasady do-
browolnosci rokowan oraz naruszenie rownosci stron w rokowaniach nad usta-

* Sentencja zostata ogloszona dnia 9 pazdziernika 2018 r. w Dz. U. poz. 1933.
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leniem badz zmiang regulaminu wynagradzania, a w szczegdlno$ci uprzywile-
jowanie w tych rokowaniach strony zwigzkowej — pracodawca jest bowiem
W sytuacji, w ktorej musi osiggngé porozumienie, aby uczyni¢ zados¢ swojemu
obowigzkowi ustawowemu,

c) art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji przez wytaczenie mozliwosci samo-
dzielnego ustalenia badZ zmiany regulaminu wynagradzania przez pracodawceg
w przypadku braku zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej, a w przypadku,
w ktorym u danego pracodawcy wystepuje wigeej niz jedna zaktadowa organi-
zacja zwigzkowa i organizacje te albo przynajmniej organizacje reprezenta-
tywne uzgodnity jednolite stanowisko, bez zgody tych organizacji,

d) art. 32 ust. 1 Konstytucji przez zrdéznicowanie sytuacji prawnej pracodawcow
w zakresie swobody ksztattowania polityki ptacowej, a tym samym kosztow
dziatalnosci, co przektada si¢ na ograniczenie swobody samej dziatalnosci go-
spodarczej w oparciu o kryterium irrelewantne, jakim jest rodzaj zrodta prawa
pracy, ktorym sg objeci — pracodawcy objeci uktadem zbiorowym pracy moga
go wypowiedzie¢, a objeci regulaminem wynagradzania nie mogg go wypo-
wiedzie¢ badz uchyli¢, ani nawet zmieni¢ bez zgody zaktadowej organizacji
zwigzkowej, a w przypadku, w ktorym u danego pracodawcy wystepuje wiecej
niz jedna zaktadowa organizacja zwigzkowa i organizacje te, albo przynajmniej
organizacje reprezentatywne uzgodnity jednolite stanowisko, bez zgody tych
organizacji, a takze przez daleko idace zréznicowanie Sytuacji prawnej pra-
cownikow w zakresie trwato$ci warunkow ich wynagradzania w oparciu o kry-
terium irrelewantne, jakim jest rodzaj zrodta prawa pracy, ktorym sg objeci —
warunki zatrudnienia pracownikow objetych uktadem zbiorowym pracy moga
zosta¢ pogorszone w wyniku wypowiedzenia uktadu, a warunki wynikajace z
regulaminu wynagradzania sa niezmienne bez zgody zaktadowej organizacji
zwigzkowej, a W przypadku, w ktorym u danego pracodawcy wystepuje wigcej
niz jedna zaktadowa organizacja zwigzkowa i organizacje te, albo przynajmniej
organizacje reprezentatywne uzgodnity jednolite stanowisko, bez zgody tych
organizacji,

albo alternatywnie o zbadanie zgodnosci:

1) art. 772 § 4 zdanie drugie ustawy — Kodeks pracy, rozumianego w ten sposob,
ze ustalenie badz zmiana regulaminu wynagradzania przez pracodawce, u kto-
rego funkcjonuje zaktadowa organizacja zwigzkowa, uzalezniona jest od zgody
tej organizacji,

2) art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych, rozumianego w ten sposob, ze
ustalenie badZz zmiana regulaminu wynagradzania, nagrod lub premiowania
przez pracodawce, u ktorego wystepuje wiecej niz jedna zaktadowa organiza-
cja zwigzkowa, i organizacje te albo przynajmniej organizacje reprezentatywne
uzgodnity jednolite stanowisko, sa uzaleznione od zgody tych organizaciji,

— zart. 2, art. 20 w zwigzku z art. 22, art. 32 ust. 1 i art. 59 ust. 2 Konstytucji
oraz art. 4 Konwencji dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢
I rokowan zbiorowych i art. 6 pkt 2 Europejskiej Karty Spoteczne;j,

orzeka:

Art. 772 § 4 zdanie drugie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.) w zwiazku z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja
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1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1881) jest zgodny z:

a) art. 20 w zwigzku z art. 22 oraz art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

b) art. 4 Konwencji (nr 98) dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢
i rokowan zbiorowych, przyjetej w Genewie dnia 1 lipca 1949 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29,
poz. 126 — zat.),

c) art. 6 pkt 2 Europejskiej Karty Spolecznej, sporzadzonej w Turynie dnia
18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.).

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. 1 lipca 2015 r. Prezydent Konfederacji Lewiatan (dalej: wnioskodawca) wystapit
z wnioskiem przytoczonym w komparycji niniejszego wyroku.

1.1. Wnioskodawca wykazal na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji, ze
posiada przymiot ogdlnokrajowej wtadzy organizacji pracodawcow oraz ze kwestionowane
przepisy dotyczg spraw objetych jego zakresem dziatania.

1.2. Wnioskodawca podkreslil, Zze zakresem zaskarzenia objety jest mechanizm ustala-
nia tre$ci regulaminu wynagradzania (w tym regulaminu nagrdd i premiowania) przez praco-
dawcow, u ktorych dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, a polegajacy na uzaleznieniu
wprowadzenia badz zmiany regulaminu od zgody tej organizacji.

Zdaniem wnioskodawcy, naruszenie art. 2 Konstytucji 1 wynikajacego z niego zakazu
naktadania na adresatow prawa obowiazkow niemozliwych do wykonania wynika stad, ze
zgodnie z art. 772 § 4 zdanie drugie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1502, ze zm.; dalej: k.p.) pracodawca nie ma mozliwosci realizacji obowigzku
ustalenia regulaminu wynagradzania w przypadku negatywnego stanowiska zaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej lub wspolnego negatywnego stanowiska dziatajgcych u niego organizacji
zwigzkowych. W ten sposob dochodzi rowniez do naruszenia prawa pracownikéw nieobje-
tych zaktadowym ukladem zbiorowym pracy do ustalenia ich warunkow wynagradzania
w regulaminie.

1.3. Z art. 59 ust. 2 Konstytucji (stosowanego tutaj odpowiednio) oraz art. 4 Konwen-
cji (nr 98) dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢ 1 rokowan zbiorowych, przy-
jetej w Genewie dnia 1 lipca 1949 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126 — zat.; dalej: Konwen-
cja nr 98) i art. 6 pkt 2 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 paz-
dziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: EKS) wynika zasada dobro-



OTK ZU A/2018 K 26/15 poz. 53

wolnosci rokowan zbiorowych 1 wigzania si¢ stron uktadami zbiorowymi lub innymi porozu-
mieniami. Do jej naruszenia dochodzi w szczego6lnosci wowcezas, gdy jedna ze stron musi
osiggna¢ porozumienie w obliczu ustawowego obowigzku wprowadzenia regulaminu. Przy
czym te zasad¢ nalezy odnosi¢ nie tylko do negocjowania i zawierania porozumien, ale takze
do mozliwosci decydowania przez kazdg ze stron o zakonczeniu stosowania uzgodnionych
regul. A zatem ograniczeniem dobrowolno$ci rokowan jest rowniez niemoznos¢ jednostron-
nego uchylenia regulaminu wynagradzania. W niektorych przypadkach bowiem raz ustalony
regulamin moze w istocie stanowi¢ zobowigzanie wieczyste, nierozerwalne bez zgody drugiej
strony, bez wzgledu na zmieniajace si¢ warunki rynkowe. W skrajnej sytuacji moze to do-
prowadzi¢ do upadtosci pracodawcy, ktoremu organizacja zwigzkowa uniemozliwita dosto-
sowanie warunkéw wynagradzania pracownikow do zmieniajacej si¢ sytuacji rynkowe;.

W ocenie wnioskodawcy, zakwestionowany przepis jest sprzeczny ze zobowigzaniem
panstwa do popierania mechanizmu dobrowolnych negocjacji dla uregulowania warunkow
zatrudnienia w ukladzie zbiorowym pracy (wynikajagcym z powyzszych zrodet prawa mig-
dzynarodowego). Zniech¢ca bowiem organizacje¢ zwigzkowg do podejmowania rokowan
zmierzajacych do zawarcia uktadu zbiorowego pracy, gdyz regulamin wynagradzania jest dla
niej korzystniejszy z uwagi na niemozno$¢ wypowiedzenia. Ponadto nie daje si¢ to pogodzié¢
z hierarchig wewnetrznych zrédet prawa pracy, zgodnie z ktorg uklady sa aktami wyzszego
rzgdu niz regulaminy.

1.4. Wnioskodawca stwierdzil ponadto, ze art. 772 § 4 zdanie drugie k.p. oraz art. 30
ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 167,
dalej: u.z.z.) w zakresie, w jakim uzalezniajg ustalenie badz zmiang regulaminu wynagradza-
nia od uzgodnien ze strong zwigzkowa, ingeruja w wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej (art. 22 Konstytucji), ktorej elementem jest wiasnie ustalenie przez pracodawce wa-
runkéw pracy i ptacy. Przypadek, kiedy regulamin zostal ustalony, ale ze wzgledu na zmiany
w otoczeniu makroekonomicznym pracodawca nie moze utrzymaé dotychczasowych warun-
kéw wynagradzania (co moze doprowadzi¢ nawet do jego upadtosci), oznacza, ze interes pu-
bliczny w postaci zapewnienia trwalo$ci warunkow wynagradzania pracownikéw nie réwno-
wazy ograniczenia wolno$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pracodawcy.

Co wigcej, pracodawca de facto moze zosta¢ pozbawiony jakiejkolwiek kontroli nad
aktem uksztattowanym samodzielnie. Jesli bowiem organizacja zwigzkowa powstaje juz po
ustaleniu regulaminu wynagradzania, pracodawca chcacy dokona¢ zmiany w samodzielnie
ustalonym regulaminie musi uzyska¢ na to zgode¢ tej organizacji, mimo ze nie brala ona
udziatu w tworzeniu tegoz regulaminu. Podobnie w przypadku samodzielnego ustalenia regu-
laminu, ze wzgledu na niejednolite stanowisko organizacji zwigzkowych, pracodawca moze
nie mie¢ mozliwosci dokonania zmiany regulaminu, jesli organizacje beda si¢ temu zgodnie
sprzeciwiac.

1.5. Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzone przepisy bez zadnego uzasadnienia réznicuja
sytuacj¢ pracodawcdéw w oparciu o irrelewantne kryterium zrédta prawa pracy, w ktérym
unormowane zostang warunki wynagradzania pracownikow. Pracodawca, u ktérego warunki
wynagradzania ustalone zostaly w zaktadowym ukladzie zbiorowym pracy, moze uwolni¢ si¢
od koniecznosci stosowania takich warunkéw, jednostronnie wypowiadajac uktad. Pracodaw-
ca, ktory warunki wynagrodzenia ustalit w regulaminie wynagradzania nie moze si¢ uwolni¢
od koniecznosci ich stosowania bez zgody organizacji zwigzkowej lub dziatajacych wspolnie
kilku organizacji. Odpowiednio do tego dochodzi do zr6znicowania sytuacji pracownikow —
objeci ukladem zbiorowym sg stabiej chronieni niz pracownicy objeci regulaminem wynagra-
dzania.
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1.6. Wnioskodawca zauwazyt tez, ze mozliwa jest jednak zgodna z Konstytucja wy-
ktadnia kwestionowanego przepisu, niz ta, ktora byla podstawa formutowania dotychczaso-
wych zarzutéw niekonstytucyjnosci. Mozna bowiem argumentowaé, ze uzycie pojecia
»uzgadnia¢” w formie niedokonanej sugeruje jedynie wymdg procesu negocjacyjnego po-
przedzajacego wydanie regulaminu wynagradzania; jego uzgadniania, ale nie uzgodnienia.
Konsekwencja niemoznosci uzyskania zgody zaktadowych organizacji zwigzkowych nie byl-
by zatem brak mozliwos$ci ustalenia regulaminu jednostronnie przez pracodawce. Za taka wy-
ktadnig przemawia tez interpretacja art. 140 i art. 163 § 11 k.p.

1.7. Dodatkowo wnioskodawca stwierdzit, ze skutkiem niezgodnoéci art. 772 § 4 zda-
nie drugie k.p. ze wskazanymi wzorcami kontroli jest jednoczesna niezgodno$¢ z tym samymi
przepisami art. 30 ust. 5 u.z.z. Przy czym w odniesieniu do tego przepisu rowniez dopusz-
czalna jest alternatywna wyktadnia, zgodna z Konstytucja.

1.8. Uzasadniajac zadanie alternatywne, wnioskodawca zaznaczyt, ze powyzsze argu-
menty stanowia uzasadnienie niekonstytucyjnosci przewazajacej obecnie wykladni art. 772
§ 4 zdanie drugie k.p. i art. 30 ust. 5 u.z.z., dlatego zrezygnowat z ich powtarzania.

1.9. Wnioskodawca dostrzegl tez mozliwo$¢ uznania przez Trybunal, Ze wskazane na-
ruszenie przepisOw konstytucyjnych jest wynikiem luki prawnej polegajacej na braku
w art. 772 § 4 zdanie drugie k.p. oraz w art. 30 ust. 5 u.z.z. przepisu stwierdzajacego, ze pra-
codawcy mogg jednostronnie ustali¢ regulamin wynagradzania w braku zgody strony zwigz-
kowej. Na wypadek uznania przez Trybunal, Ze luka ta nie nadaje si¢ do wypetnienia przez
uznanie niekonstytucyjnosci przepisow badz w drodze ich wyktadni zgodnej z Konstytucja,
wnioskodawca zwrocit si¢ do Trybunatu o rozwazenie wystgpienia z postanowieniem sygna-
lizacyjnym.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 13 listopada 2015 r. nie zgtosit udziatu
W postepowaniu przed Trybunalem.

3. W piSmie z 7 grudnia 2015 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny.
Whniost o:

1) stwierdzenie, ze art. 772 § 4 zdanie drugie k.p. jest zgodny z art. 2 i art. 59 ust. 2
Konstytucji oraz art. 4 Konwencji nr 98 i art. 6 pkt 2 EKS;

2) umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie, z uwagi na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

3.1. W uzasadnieniu Prokurator Generalny zauwazyt, ze wnioskodawca nie podat zad-
nych argumentéw potwierdzajacych zarzut niezgodnos$ci art. 30 ust. 5 u.z.z. z powotanymi
wzorcami kontroli, w zwigzku z czym w tym zakresie postepowanie przed Trybunatem pod-
lega umorzeniu.

3.2. Ponadto Prokurator Generalny zauwazyl, ze zarzut wnioskodawcy odnoszacy sie
do art. 772 § 4 zdanie drugie k.p. jest zwigzany z niemozno$cig uchylenia lub zmiany regula-
minu wynagradzania (jednostronnego wypowiedzenia) przez pracodawce. Przy czym wnio-
skodawca nie wskazal, z jakiego powodu powyzszy przepis narusza art. 20 w zwigzku
z art. 22 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, skoro przewiduje jedynie obowigzek uzgodnienia re-
gulaminu wynagradzania w sytuacji, gdy u danego pracodawcy dziala przynajmniej jedna
organizacja zwigzkowa. W tym zakresie kontrola ma wigc dotyczy¢ jedynie rozumienia za-
skarzonego przepisu w doktrynie prawa, wedlug ktorego art. 772 § 4 zdanie drugie k.p. wpro-
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wadza wymogi roéwniez w odniesieniu do uchylenia lub zmiany regulaminu wynagradzania.
W tym kontekscie Prokurator Generalny przypomnial, ze Trybunat nie orzeka o zgodnos$ci
interpretacji przepisu prawa oraz jego stosowania przez sady i organy wiladzy publicznej
z Konstytucja, chyba ze zachodzi szczeg6lna sytuacja. Warunkiem dopuszczalnosci orzekania
jest tutaj istnienie utrwalonej praktyki stosowania danego przepisu polegajacej na tym, ze
znalazla ona jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego czy
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Tymczasem kwestionowana przez wnioskodawce nie-
dopuszczalno$¢ jednostronnego wypowiedzenia przez pracodawce regulaminu wynagradzania
wynika tylko z okre$lonego rozumienia art. 772 § 4 zdanie drugie k.p. przypisywanego mu
przez przedstawicieli doktryny prawa, nie akceptowanego zreszta powszechnie. Niektorzy
autorzy bowiem przewidujg mozliwo$¢ samodzielnego wypowiedzenia regulaminu przez pra-
codawce. Zdaje si¢ ja dopuszczaé takze Sad Najwyzszy, przez zastosowanie per analogiam
art. 2417 k.p. W zwiazku z tym postgpowanie w zakresie badania zgodnosci art. 772 § 4 zdanie
drugie k.p. z art. 20 w zwiazku z art. 22 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, gdyz wskazane przez wnioskodawce rozu-
mienie kwestionowanego przepisu nie jest utrwalone i jednolite.

3.3. Wobec zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji Prokurator Generalny stwierdzil, ze
art. 772 § 4 zdanie drugie k.p. jest jasny i zrozumialy w zakresie ustalania regulaminu wyna-
gradzania. Zgodnie z tym unormowaniem, regulamin ten ustala pracodawca. W przypadku
za$, gdy u danego pracodawcy dziata organizacja zwigzkowa, to regulamin wynagradzania
musi zosta¢ uzgodniony przez pracodawce i organizacje zwigzkowa. Konsekwencja nieu-
zgodnienia jest to, ze u pracodawcy nie bedzie obowigzywal regulamin wynagradzania, za$
warunki wynagradzania pracodawca moze wprowadzi¢ indywidualnie kazdemu pracowniko-
wi do umowy o prace. Trzeba wszak zauwazy¢, ze z art. 772 § 4 zdanie drugie k.p. nie mozna
wywies¢, by pracodawca mial obowigzek ustapi¢ przed zadaniami organizacji zwigzkowe;j
i ustali¢ regulamin wynagradzania w petni odpowiadajacy stronie zwigzkowej. W tym stanie
rzeczy nie mozna podzieli¢ stanowiska wnioskodawcy, zgodnie z ktérym kwestionowany
przepis naklada na pracodawce obowiazek niemozliwy do spetnienia. W przypadku negatyw-
nego stanowiska organizacji zwigzkowej pracodawca bowiem nie ma obowigzku ustalenia
regulaminu, co wigcej W ogole nie moze tego zrobic.

3.4. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 77 § 4 zdanie drugie k.p. nie narusza tez
zasady dobrowolnosci rokowan wywodzonej z art. 59 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 Konwencji
nr 98 i art. 6 pkt 2 EKS. Z kwestionowanego przepisu wynika bowiem, ze zagadnienia objete
regulaminem wynagradzania podlegaja negocjacji pracodawcow 1 organizacji zwigzkowych.
Ponadto Prokurator Generalny ponownie podkreslit, ze pracodawca nie ma obowiazku ustale-
nia regulaminu wynagradzania wowczas, gdy dziata u niego jedna organizacja zwiazkowa
niegodzaca si¢ na regulamin lub dziatajace organizacje zwigzkowe osiggnety porozumienie
| przedstawily wspodlne negatywne stanowisko co do tresci tego aktu. Wobec tego zardwno
organizacja zwigzkowa, jak 1 pracodawca maja swobode¢ podejmowania decyzji w zakresie
tresci regulaminu wynagradzania.

4. Marszatek Sejmu zajal stanowisko w sprawie w pismie z 7 marca 2017 r. Wniost
0 stwierdzenie, ze art. 772 § 4 zdanie drugie k.p. oraz art. 30 ust. 5 u.z.z. w zakresie, w jakim
uniemozliwia pracodawcy samodzielne podjecie decyzji w sprawie ustalenia regulaminu wy-
nagradzania, regulamind6w nagrdd i premiowania, jezeli dzialajagce u pracodawcy organizacje
zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 2412% k.p. przedstawia wspolne uzgodnione
stanowisko w terminie 30 dni, sg zgodne z art. 2, art. 20 w zwiazku z art. 22, art. 32 ust. 1,
art. 59 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 Konwencji nr 98 i art. 6 pkt 2 EKS.
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W uzasadnieniu Marszatek Sejmu przypomniat, ze od momentu wniesienia niniejsze-
go wniosku art. 772 k.p. ulegt zmianie, gdyz zmodyfikowano warunek powstania obowiazku
wydania przez pracodawce¢ regulaminu wynagradzania. Niemniej jednak nowelizacja ta nie
powoduje zaistnienia przestanki umorzenia postgpowania ze wzgledu na utrate mocy obowia-
zujacej zakwestionowanego aktu normatywnego.

4.1. W ocenie Marszatka Sejmu, zadanie kontroli konstytucyjnosci okreslonej wy-
ktadni przepisow (praktyki ich stosowania przez sady) nie podlega kognicji Trybunatu. Totez
,»wniosek ewentualny” sformutowany w niniejszej sprawie nalezy pozostawi¢ bez rozpozna-
nia.

4.2. Nawiazujac do kwestii natozenia w zaskarzonych przepisach obowigzku niemoz-
liwego do wykonania (naruszenia art. 2 Konstytucji), Marszalek Sejmu wskazal, ze praco-
dawca 1 zwigzki zawodowe ustalajg tres¢ regulaminu wynagradzania w swobodnych i dobro-
wolnych negocjacjach, prowadzonych w dobrej wierze. Gdy kompromis niec moze by¢ osig-
gnigty, warunki pracy sa ksztaltowane na podstawie umow o prace. Powstanie u pracodawcy
stanu ,,bezregulaminowego”, choé niepozadane, to jednak wpisane jest w art. 772 § 4 zdanie
drugie k.p. oraz art. 30 ust. 5 u.z.z. Nie mozna zatem uznac, ze kwestionowane przepisy nieja-
sno wyznaczaja obowiazki pracodawcy i nakladaja na niego powinno$¢, ktorej nie moze on
spetnic.

4.3. Marszatek Sejmu przychylit si¢ do dominujacego w doktrynie prawa pogladu, ze
regulamin wynagradzania nie moze zosta¢ wypowiedziany, i uwzgledniajac to zatozenie,
Marszatek Sejmu uznat zgodno$¢ zaskarzonych przepisow z art. 59 ust. 2 Konstytucji oraz
art. 4 Konwencji nr 98 1 art. 6 pkt 2 EKS, za czym majg przemawia¢ r6zne argumenty.

Przede wszystkim miedzynarodowe organy kontroli przestrzegania standardu kon-
wencyjnego Miedzynarodowej Organizacji Pracy (tj. Komitet Wolno$ci Zwiazkowej) oraz
Rady Europy (tj. Komitet Niezaleznych Ekspertow) nie stwierdzily naruszen Konwencji nr 98
ani tez EKS w zaskarzonych w niniejszej sprawie unormowaniach. Zdaniem Marszatka Sej-
mu, ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ samodzielnego ustanowienia regulaminu, gdy pra-
codaweca zatrudnia nieznaczng liczbe pracownikoéw, a dziatajace u niego zwiazki zawodowe
nie sg w stanie uzgodni¢ wspolnego stanowiska albo nie sg aktywne (nie wystepuja z wnio-
skiem o ustalenie warunkéw wynagradzania za prac¢ w regulaminie wynagradzania, nie usto-
sunkowujg si¢ do propozycji pracodawcy, nie podejmujg negocjacji). W sytuacji za$ gdy
zwigzki zawodowe podejmuja negocjacje w sprawie tresci regulaminu wynagradzania, praco-
dawca nie moze zosta¢ zmuszony do jego ustanowienia na warunkach strony zwigzkowe;j;
negocjujace podmioty muszg ustali¢, zgodnie z konwencyjnym wymogiem prowadzenia ro-
kowan w dobrej wierze, na jaki rodzaj kompromisu sg gotowe, a gdy nie dochodzi do jego
zawarcia, to pracodawca okresla, na podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw pra-
wa pracy, zasady wynagradzania. Ustawodawca nie wyznacza okresu, w jakim musi doj$¢ do
ustanowienia regulaminu wynagradzania, a niezawarcia porozumienia nie obostrzyl zadng
sankcja. Ponadto pracodawca ma mozliwo$¢ zwigzania si¢ uktadem zbiorowym pracy, ktory
zastepuje regulamin wynagradzania i1 ktéry moze zosta¢ wypowiedziany przez pracodawce.

Dodatkowo, w ocenie Marszatka Sejmu, istotne jest spostrzezenie, ze wedtug Komite-
tu Wolno$ci Zwigzkowej mozliwos¢ jednostronnej zmiany porozumienia zawartego miedzy
pracodawca a zwigzkami zawodowymi (za czym opowiada si¢ wnioskodawca w niniejsze;j
sprawie) bytaby sprzeczna z art. 4 Konwencji nr 98.

Z uwagi na zblizong tres¢ regulacji konwencyjnej i1 konstytucyjnej Marszatek Sejmu
uznat w konsekwencji takze zgodno$¢ zaskarzonych unormowan z art. 59 ust. 4 Konstytucji.
W tym konteks$cie zauwazyl jednoczesnie, ze przywotana w uzasadnieniu wniosku argumen-
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tacja nawigzujgca do wyroku Trybunalu z 18 listopada 2002 r., sygn. K 37/01 (OTK ZU
nr 6/A/2002, poz. 82), nie jest adekwatna w niniejszej sprawie z uwagi na zmiang¢ po jego
wydaniu otoczenia normatywnego, w ktorym funkcjonuja zaskarzone przepisy. Wskazat tez,
ze pracodawcy posiadajg instrumenty, ktore pozwalaja na — tymczasowe albo trwale — ,,uwol-
nienie” si¢ od regulaminu wynagradzania, @ mianowicie moga w porozumieniu ze zwigzkami
zawodowymi, ,,jezeli jest to uzasadnione sytuacja finansowa pracodawcy”, zawiesi¢ stosowa-
nie cz¢sci lub catosci postanowien regulaminu wynagradzania na okres do trzech lat, albo
derogowac regulamin poprzez zawarcie (objecie pracownikow dzialaniem) uktadu zbiorowe-
go pracy. Jednoczesnie aktualna relacja uktad zbiorowy pracy (akt wypowiadalny) — regula-
min wynagradzania (akt niewypowiadalny jednostronnie; derogowany na skutek zawarcia
uktadu) stanowi spetienie obowigzku wynikajacego z konwencyjnych wzorcow kontroli oraz
art. 59 ust. 2 i 4 Konstytucji ustanowienia i utrzymania instrumentdw zachet, przede wszyst-
kim pracodawcéw, do zawierania uktadow zbiorowych pracy.

4.4. Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu naruszenia wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej,
Marszalek Sejmu stwierdzil, ze jej ograniczenie z uwagi na ,,wazny interes publiczny”
(tj. nakaz konstytucyjnej ochrony pracy oraz zapewnienia prawa do rokowan i zawierania
porozumien) jest proporcjonalne (pracodawca ma mozliwo§¢ samodzielnego ustalenia regu-
laminu wynagradzania, jezeli zwigzki zawodowe nie s3 w stanie wspotpracowac; moze tez
swobodnie i dobrowolnie wypracowa¢ z organizacjami zwigzkowymi kompromis, nie groza
mu sankcje z tytutu fiaska w negocjacjach), konieczne (bo pracodawcy niechetnie zawieraja
uktady zbiorowe pracy) oraz nie narusza istoty wolnosci (prawa pracodawcy zostaty nalezycie
uwzglednione w procesie negocjowania i stosowania regulaminu wynagradzania).

4.5. W kontekscie naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji Marszatek Sejmu zaznaczyl, ze
ustalenie warunkow wynagradzania w drodze rokowan ze zwigzkami zawodowymi jest obo-
wigzkiem okre§lonych pracodawcéw. W przypadku gdy strony zbiorowych stosunkow pracy
decyduja si¢ na niezawieranie lub rozwigzanie uktadu zbiorowego pracy, konieczne jest usta-
lenie tych warunkow w akcie subsydiarnym. Ustawodawca nie roznicuje zatem pracodawcow
(1 ich pracownikow), lecz umozliwia pracodawcom 1 pracownikom wybor odpowiedniego dla
nich instrumentu prawnego. Zatem reguluje ich sytuacje w taki sam sposob. Wybor odpo-
wiedniego instrumentu prawnego zalezy od stron dialogu spolecznego.

Dodatkowo Marszalek Sejmu zauwazyl, ze zr6znicowanie sytuacji prawnej pracodaw-
coOw 1 pracownikéw w uktadach i porozumieniach zbiorowych wynika wprost z przyjetego
w art. 59 ust. 2 Konstytucji zatozenia, ze kwestie ptacy i1 pracy moga by¢ regulowane poro-
zumieniami zawieranymi przez pracodawcow 1 zwigzki zawodowe. Jest to nastgpstwo auto-
nomicznosci zrodet prawa pracy, przy utrzymaniu zasady uprzywilejowania i zasady korzysci
pracownika. Zestawienie sytuacji prawnej pracownikéw zatrudnionych u réznych pracodaw-
cOw 1 pracodawcow objetych réznymi uktadami zbiorowymi pracy badz regulaminami wyna-
gradzania, w zakresie, w jakim ich pozycja prawna zostala unormowana przez swoiste zrodta
prawa pracy, w sposob bardziej korzystny (ponad ustawowe minimum), jest porOwnywaniem
podmiotow niemajacych wspdlnej cechy istotnej, a wiec niebedacych podmiotami podobnymi
z punktu widzenia art. 32 Konstytucji.

11
Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), Trybunal moze rozpo-
zna¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow
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postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca pod-
stawe do wydania orzeczenia.
Trybunat uznal, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Podstawy formalnoprawne orzekania i legitymacja wnioskodawcy.

1.1. 3 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej:
u.0.t.p.TK). Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajg-
ce ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: przepisy wprowadza-
jace), przepisy u.o.t.p.TK stosuje si¢ takze w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed
dniem jej wejécia w zycie, co odnosi si¢ roéwniez do niniejszej sprawy, zainicjowanej wnio-
skiem z 1 lipca 2015 r. Jednocze$nie w Swietle art. 9 ust. 2 przepisow wprowadzajacych,
czynnosci procesowe dokonane w postgpowaniu wszczetym przed wejSciem w o zycie
u.o0.t.p.TK pozostaja w mocy, co W kontekscie niniejszej sprawy obejmuje w szczegdlnosci
zarzadzenie s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r. o skierowaniu
whniosku do rozpoznania merytorycznego, po dokonaniu jego wstgpnej kontroli.

1.2. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji z wnioskiem w sprawach, o ktorych
mowa w art. 188 Konstytucji, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga m.in. ogdlno-
krajowe wladze organizacji pracodawcow, jezeli kwestionowany akt normatywny dotyczy
spraw objetych ich zakresem dziatania. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Statutu Konfederacji Lewiatan
(dalej: Statut), Konfederacja ta stanowi ,,organizacj¢ pracodawcdéw, w rozumieniu ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. nr 55 z 1991 r. poz. 235, z pdzn.
zm.)”, prowadzaca dziatalno$¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 ust. 1 Statutu).
Prezydent Konfederacji Lewiatan jest statutowym organem Konfederacji (art. 13 ust. 1 Statu-
tu). Prezydent Konfederacji, dziatajac jednoosobowo, uprawniony jest do m.in. do sktadania
oswiadczen woli i reprezentowania Konfederacji na zewnatrz (art. 20 Statutu), dodatkowo art.
21 ust. 8 Statutu przyznaje Prezydentowi Konfederacji uprawnienie ogdlne do ,,podejmowa-
nia decyzji w innych sprawach nie zastrzezonych do kompetencji pozostalych organow Kon-
federacji”. Poniewaz wystapienie z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego nie jest za-
strzezone do kompetencji jakiegokolwiek innego organu statutowego Konfederacji, przystu-
guje ono Prezydentowi tejze. A zatem Prezydent Konfederacji Lewiatan stanowi ogo6lnokra-
jowa wiadze organizacji pracodawcow, legitymowang do wystepowania z wnioskami do Try-
bunatlu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 4 Statutu, podstawowymi celami Konfederacji Lewiatan jest ochrona
praw 1 reprezentowanie interesOw zrzeszonych organizacji pracodawcoéw wobec zwigzkow
zawodowych, pracownikéw oraz organdw wiadzy publicznej, jak réwniez prowadzenie dzia-
tan na rzecz rozwoju rynku i przeciwdziatanie bezrobociu. Kwestionowane przez wniosko-
dawce przepisy art. 772 § 4 zdanie drugie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.; dalej: k.p.) oraz art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1881; dalej: u.z.z.) naktadaja na pra-
codawcow obowiazki zwigzane z ustaleniem regulamindw wynagradzania. Zgodnie z przyjeta
przez Trybunat linig orzeczniczg art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji wskazuje wyraznie na ,,wolg
ustrojodawcy do ograniczenia «zdolnosci wnioskowej» organizacji skupiajacych pracodaw-
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cow, jedynie do spraw dotyczacych stosunkéw pracodawca-pracobiorca” (postanowienie
z 7 lipca 2003 r., sygn. Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 1). Zagadnieniec zwigzane
Z pozycja pracodawcy w procesie tworzenia regulaminu wynagradzania, regulujgcego bezpo-
srednie potozenie pracownikdéw, bez watpienia nalezy do spraw objetych zakresem dziatania
Konfederacji Lewiatan, mieszczac si¢ jednoczesnie w sprawach z zakresu stosunkow miedzy
pracodawcami i pracownikami.

2. Kontekst aksjologiczny i otoczenie normatywne zaskarzonych przepisow.

2.1. Rozstrzygajac problem konstytucyjnosci art. 772 § 4 zdanie drugie k.p. oraz
art. 30 ust. 5 u.z.z. nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze podstawowe zasady spolecznej
gospodarki rynkowej, na ktorej opiera si¢ ustrdj gospodarczy naszego panstwa. Istotg takiej
gospodarki jest to, ze stara si¢ ona godzi¢ uprawnienia wlascicielskie oraz wolno$ci gospo-
darcze z solidarnoscia, dialogiem i wspolpracg partnerow spotecznych. W odniesieniu do sto-
sunkow pracy Konstytucja, a w szczegdlnosci jej art. 59, k.p. oraz u.z.z. okreslajg zasady spo-
tecznej gospodarki rynkowej w taki sposdb, ze zarowno nawigzywanie, jak i rozwigzywanie
zbiorowych 1 indywidualnych stosunkéw pracy, ustalenie warunkow pracy i placy, jak i roz-
wigzywanie wynikajacych stad sporow, zarowno sadowych, jak i pozasagdowych, winno si¢
opiera¢ — co do zasady — na dobrowolnych rokowaniach. Nalezy zaznaczy¢, ze art. 59 ust. 2
Konstytucji w sposéb wyrazny i niebudzacy watpliwosci odnosi te zasady nie tylko do ukta-
dow zbiorowych pracy, ale rowniez do ,,innych porozumien”, a wigc takze do regulaminow
wynagradzania ustalanych przez pracodawcow, u ktérych dziatajg organizacje zwigzkowe.

Podobne zasady obowigzuja w prawie miedzynarodowym. Konwencja (nr 98) doty-
czaca stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych, przyjeta w Genewie
dnia 1 lipca 1949 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126 — zat.; dalej: Konwencja nr 98), w art. 4
uznaje dobrowolne rokowania za podstawe, na ktérej opieraja si¢ uktady zbiorowe pracy,
a Europejska Karta Spoteczna, sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U.
Z2 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: EKS) w art. 6 zobowigzuje strony do popierania wspol-
nych konsultacji i dobrowolnych negocjacji pomigdzy pracownikami a pracodawcami i ich
organizacjami oraz wspierania procedur pojednawczych w rozstrzyganiu sporéw zbiorowych
1 indywidualnych. Innymi stowy, jedna z najwazniejszych norm mi¢dzynarodowych stanowi,
ze rokowania zbiorowe sg istotnym elementem wolno$ci zwigzkowych i nie mogag by¢ pro-
wadzone z naruszeniem tej wolnos$ci; dobrowolno$¢ rokowan zbiorowych determinuje réw-
noczesnie swobod¢ zawierania uktadéw zbiorowych pracy. Trybunal Konstytucyjny stoi na
stanowisku, ze wspomniane zasady odnosza si¢ nie tylko do uktadéw zbiorowych, ale row-
niez do wszelkich innych porozumien, ktérych przedmiotem jest ustalenie warunkdéw pracy
oraz wynagradzania pracownikow.

Potwierdzeniem przytoczonych regul jest rowniez art. 11 k.p., ktéry stanowi, ze na-
wigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i1 placy, bez wzgledu na podstawe
prawna tego stosunku, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika.
Wszelkie odstepstwa od zasady dobrowolnego oraz opartego na rokowaniach (negocjacje)
ustalania warunkow pracy i wynagradzania pracownikow winny by¢ przeto uznawane za wy-
jatek 1 nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco. Dotyczy to zwlaszcza stosunkow pracy
nawigzywanych na podstawie umowy o pracg, w przypadku ktorych kazda zmiana tresci
(W tym oczywiscie w zakresie ustalonej wysokos$ci wynagrodzenia pracownika) wymaga
zgody obydwu stron, bedacych elementem porozumienia zmieniajacego lub przestanka sku-
tecznosci wypowiedzenia zmieniajacego dokonanego przez pracodawce.

2.2. Wyrazem powyzszych zatozen jest w szczegdlnosci art. 77% k.p. ustanawiajacy
zasade ksztattowania warunkoéw wynagradzania za pracg i innych $wiadczen zwigzanych

10
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Z pracg w uktadach zbiorowych pracy. Uwzgledniajagc unormowania odnoszace si¢ do tego
typu aktow (art. 238-241% K.p.), mozna stwierdzi¢, ze takze dla ustawodawcy najwlasciwsza
drogg okreslania regut dotyczacych wynagradzania za prace jest droga rokowan i wspotpracy
partneroOw spotecznych, zakonczona zawarciem ukladu zbiorowego pracy. Taka ,,umowa
normatywna’ jest zawierana zawsze przez dwie strony, z ktorych jedna reprezentuje interesy
pracownikow, a druga — interesy pracodawcéw (niezaleznie od tego, ze po kazdej ze stron
moze wystepowaé dowolna liczba podmiotéw majacych tzw. zdolnos¢ ukladows, zob.
M. Wtodarczyk, Swoiste zZrodia prawa pracy, [w:] Zarys systemu prawa pracy. Czesé ogolna
prawa pracy, red. K. W. Baran, tom 1, Warszawa 2010, s. 400-403). Jej przedmiot stanowig
przede wszystkim ,,warunki, jakim powinna odpowiada¢ tres¢ stosunku pracy” (art. 240 § 1
pkt 1 k.p.), tj. uprawnienia pracownikow (w postaci zapewnienia im okre$lonych praw i ogra-
niczenia obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa, w tym zwigzanych z warunkami wy-
nagradzania i innymi $§wiadczeniami zwigzanymi z praca — por. art. 771 k.p.) oraz ich obo-
wiazki (takze te, ktore nie sg regulowane przepisami prawa pracy, o ile nie jest to pogorsze-
niem sytuacji pracownikow w rozumieniu art. 9 § 2 k.p.). Uktad zbiorowy pracy moze, lecz
nie musi, regulowac¢ wszystkie te kwestie, co oznacza istnienie autonomii uktadowej pojmo-
wanej jako prawo stron do dokonania wyboru spraw objetych przedmiotem uktadu zbiorowe-
go pracy (zob. L. Florek, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2011,
S. 1106). Ta swoboda doznaje pewnych ograniczen w postaci: a) zakazu zamieszczania posta-
nowien mniej korzystnych dla pracownikow niz przepisy K.p. oraz innych ustaw i aktow wy-
konawczych (art. 9 § 2 k.p.); b) zakazu zamieszczania postanowien naruszajacych prawa osob
trzecich (art. 240 § 3 k.p.); ¢) zakazu odmiennego normowania w uktadzie spraw uregulowa-
nych w bezwzglednie obowigzujacych przepisach prawa pracy; d) ograniczen wynikajacych
Z przepisow szczegdlnych. Za taki przepis szczegdlny moze by¢ uznany art. 771 k.p., ktory
wskazuje, ze minimalng tre$cig uktadu zbiorowego pracy jest okreslenie zasad wynagradza-
nia. A zatem umowa mi¢dzy zwigzkiem lub zwigzkami zawodowym a pracodawcg niezawie-
rajaca tego elementu nie jest uktadem zbiorowym pracy (zob. K. Jaskowski, uwaga 1 do
art. 240, [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Lex/el. 2018).

Nieobjecie pracownikéw uktadem zbiorowym pracy skutkuje w warunkach okreslo-
nych w art. 772 § 1 i art. 77° § 12 k.p. obowigzkiem ustalenia warunkéw wynagradzania
w regulaminie wynagradzania przez pracodawce, jezeli zatrudnia on co najmniej 50 pracow-
nikow lub tez co najmniej 20 1 mniej niz 50 pracownikow, jesli zaktadowa organizacja zwigz-
kowa wystapila z wnioskiem o ustalenie regulaminu. Powyzszy obowigzek nie odnosi si¢
jednak do pracownikéw zatrudnionych w panstwowych jednostkach sfery budzetowej, gdyz
w odniesieniu do nich warunki wynagradzania za prac¢ i przyznawania innych $wiadczen
zwigzanych z pracag okresla, w drodze rozporzadzenia, minister wtasciwy do spraw pracy
(art. 77% § 1 k.p.). Regulamin wynagradzania ustala jednostronnie pracodawca, chyba ze dzia-
fa u niego co najmniej jedna organizacja zwigzkowa. Wowczas jest on zobowigzany uzgodnic¢
z nig (z nimi) regulamin wynagradzania, co oznacza konieczno$¢ osiggnigcia zgodnego sta-
nowiska wszystkich podmiotow co do jego tresci. Tym samym w sytuacji dziatania u praco-
dawcy organizacji zwigzkowych regulamin wynagradzania nalezy traktowa¢ jako akt dwu-
stronny o charakterze porozumienia zbiorowego (por. E. Maniewska, uwaga 2.2. do art. 772,
[w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, op. cit.), dochodzacy do skutku w drodze rokowan i na
podstawie zgodnych o§wiadczen partnerow spotecznych, do ktérego odnosza si¢ w szczegdl-
no$ci gwarancje wynikajace z art. 59 ust. 2 Konstytucji. Z zalozenia jednak regulamin wyna-
gradzania ma charakter tymczasowy — obowigzuje do czasu objecia pracownikow uktadem
zbiorowym pracy (por. art. 772 § 3 k.p.), przy czym uchylenie regulaminu nastgpuje wtedy,
gdy uktad ustala warunki wynagradzania za prac¢ oraz przyznawania innych §wiadczen zwia-
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zanych z pracg w zakresie i w sposob umozliwiajgcy okreslenie, na jego podstawie, indywi-
dualnych warunkéw umoéw o prace.

Z art. 774 i art. 77% § 3 k.p. wynika, ze u pracodawcow, u ktorych dziataja zwiazki za-
wodowe, uktad zbiorowy pracy — co do zasady — nie powinien by¢ zastgpowany regulaminem
wynagradzania. Ten drugi ogranicza bowiem zbiorowg ochron¢ pracownikéw tylko do wa-
runkéw wynagrodzenia za prace. Takie ,,zastepowanie” uktadu jest tez wbrew historycznemu
rozwojowi zrodet prawa pracy — uktad ma bowiem trwate miejsce w systemie tych zrodet od
okoto stu lat, a unormowania dotyczace regulaminu wynagradzania obowigzuja dopiero od
2 czerwca 1996 r. ,,Regulamin powinien by¢ (...) odpowiedzig na brak zwigzkéw zawodo-
wych, a nie na brak ich aktywnosci. Nie powinien on tez by¢ konkurencja dla uktadu. Regu-
lamin wynagradzania zastepujacy uktad nie jest tez znany w innych panstwach, w tym
zwlaszcza w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej” (zob. L. Florek, Obowigzek wyda-
nia regulaminu wynagradzania, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 3/2015, s. 21-22).
Jezeli wzia¢ pod uwage wynikajaca z charakteru gospodarki rynkowej, z konieczno$ci ochro-
ny interesow pracownikow, ale takze z troski o spokdj spoteczny, konieczno$¢ normatywne;j
regulacji wynagradzania, to uktad zbiorowy jest — chociazby pragmatycznie — najbardziej
przydatnym narzedziem realizacji wspomnianych celow ze wzgledu na swoj w pelni negocja-
cyjny charakter.

2.3. Trybunat w obecnym sktadzie te wtasnie zasady miat na uwadze, badajac zgod-
nosé¢ art. 772 § 4 zdanie drugie k.p. oraz art. 30 ust. 5 u.z.z. z wymienionymi w niniejszym
wniosku wzorcami konstytucyjnymi.

3. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie byty art. 772 § 4 zdanie drugie k.p. oraz
art. 30 ust. 5 u.z.z. w zakresie, w jakim uniemozliwia pracodawcy samodzielne podjecie de-
cyzji w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania oraz regulaminu nagrod i premiowania,
jezeli organizacje zwiazkowe albo organizacje zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu art.
24122 Kk p. przedstawig wspolnie uzgodnione stanowisko w terminie 30 dni. Zgodnie z art. 772
§ 4 k.p., regulamin wynagradzania ustala pracodawca; jezeli u danego pracodawcy dziata za-
ktadowa organizacja zwigzkowa, pracodawca uzgadnia z nig ten regulamin. Z kolei w §wietle
zaskarzonego w okreslonym zakresie art. 30 ust. 5 u.z.z., jezeli w sprawie ustalenia regulami-
nu wynagradzania, regulaminow nagrdd i premiowania, organizacje zwiazkowe albo organi-
zacje zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 241%%% k.p. nie przedstawia wspdlnie
uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni, decyzje w tych sprawach podejmuje pracodaw-
ca, po rozpatrzeniu odrgbnych stanowisk organizacji zwigzkowych. Tym samym art. 30 ust. 5
u.z.z., przez uzycie w nim sformutowania ,,w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania”,
nawigzuje do tre$ci normy adresowanej do pracodawcy wynikajacej z art. 772 k.p., uzupehia-
jac ja. W tym kontekscie art. 30 ust. 5 u.z.z. nie ma samoistnego znaczenia z punktu widzenia
ustalania regulaminu wynagradzania (w szczegdlno$ci nie mowi o obowigzku ustalenia tego
regulaminu przez pracodawce), a jedynie doprecyzowuje sposoéb realizacji nakazu wynikaja-
cego z art. 772 § 4 k.p., w sytuacji gdy u danego pracodawcy dziata wiecej niz jedna organiza-
cja zwigzkowa. Przy tym na tle tre$ci niniejszego wniosku mozna stwierdzi¢, ze wnioskodaw-
ca uzasadnia naruszenie wzorcéw kontroli przez art. 30 ust. 5 u.z.z., wskazujac na wyznacze-
nie w tym przepisie warunkow realizacji obowiazku pracodawcy wywodzonego z art. 772 § 4
k.p. Dlatego tez analiza wnioskodawcy skupia si¢ na tym ostatnim przepisie, ktorego tres¢ jest
uzupelniana, czgsto bez przywolywania samego art. 30 ust. 5 u.z.z., jego trescig normatywna,
nawigzujaca do wspdlnego (negatywnego) stanowiska kilku organizacji zwigzkowych dziata-
jacych u danego pracodawcy. Prawdopodobnie z tego tez powodu we wniosku brakuje argu-
mentow potwierdzajacych niekonstytucyjnos¢ art. 30 ust. 5 u.z.z. traktowanego samodzielnie
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(na co zwroécit uwage Prokurator Generalny w swoim stanowisku). W zwigzku z tym Trybu-
nat uznat, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 772 § 4 zdanie drugie k.p.
w zwigzku z art. 30 ust. 5 u.z.z. Jednocze$nie Trybunat podkresla, ze nie zmienia to w zaden
sposob zakresu weryfikacji okreslonego przez wnioskodawce.

4. Problemy odnoszace si¢ do uksztattowania cigzacego na pracodawcy obowigzku
ustalenia regulaminu wynagradzania.

Podstawg zarzutéw niezgodnosci art. 772 § 4 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 30
ust. 5 u.z.z. z art. 20 w zwigzku z art. 22, art. 59 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 Konwencji
(nr 98) dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych, przyje-
tej w Genewie dnia 1 lipca 1949 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126, zal.; dalej: Konwencja
nr 98) i art. 6 pkt 2 Europejskiej Karty Spotecznej sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdzier-
nika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: EKS) jest przyjecie, ze pracodaw-
ca, o ktorym mowa w art. 772§ 1i 12 k.p., ma ,,bezwzgledny” obowiazek ustalenia regulami-
nu wynagradzania takze w przypadku, gdy proponowane rozwigzania spotykajg si¢ z nega-
tywnym stanowiskiem jedynej organizacji zwigzkowej dzialajacej u niego lub wspdlnym ne-
gatywnym stanowiskiem organizacji zwigzkowych albo organizacji zwigzkowych reprezenta-
tywnych w rozumieniu art. 241%% k.p. Innymi stowy, wymieniony pracodawca moze zreali-
zowaé swoj ustawowy obowigzek jedynie poprzez porozumienie z organizacjami zwigzko-
wymi. To z kolei, w ocenie wnioskodawcy, oznacza: nalozenie na pracodawce obowigzku
niemozliwego do spelienia, w przypadku negatywnego stanowiska organizacji zwigzkowych
(naruszenie art. 2 Konstytucji); ztamanie zasady dobrowolnos$ci rokowan, gdyz jedna ze stron
(pracodawca) jest zmuszona osiggna¢ porozumienie (naruszenie art. 59 ust. 2 Konstytucji,
art. 4 Konwencji nr 98 i art. 6 pkt 2 EKS); niedopuszczalne ograniczenie wolnosci dziatalno-
$ci gospodarczej z uwagi na niemozno$¢ samodzielnego ustalania przez pracodawce regula-
minu wynagradzania w przypadku braku zgody organizacji zwigzkowych (naruszenie art. 20
w zwigzku z art. 22 Konstytucji).

5. Ocena zgodno$ci z wzorcami kontroli obowiazku pracodawcy ustalenia regulaminu
wynagradzania.

5.1. W kontekscie wyzej zasygnalizowanych problemdéw ustosunkowanie si¢ do zarzu-
tu wnioskodawcy wymagato najpierw dokonania wyktadni zaskarzonych przepisoéw. Wynika
z nich przede wszystkim, ze jezeli u danego pracodawcy dziata jedna zaktadowa organizacja
zwigzkowa, to jest on obowigzany uzgodni¢ z nig regulamin wynagradzania. Jezeli zwigzek
zaaprobuje zaproponowane rozwigzania, to na pracodawcy cigzy obowigzek wprowadzenia
regulaminu wynagradzania. Oczywiscie organizacja zwigzkowa nie ma obowigzku wyrazenia
zgody na kazdy projekt regulaminu. Podobna sytuacja wystgpuje, gdy u pracodawcy dziata
wiecej niz jedna organizacja zwigzkowa. Wowczas warunkiem wydania przez pracodawce
regulaminu wynagradzania jest wspolnie uzgodnione pozytywne stanowisko tych zwigzkow
(chyba ze nie przedstawig go one w terminie 30 dni). Jednoczesnie — jak stwierdzit Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 12 lutego 2004 r., sygn. akt I PK 349/03 — regulamin wynagradzania nie
moze wejS¢ w zycie bez uzgodnienia go z organizacja zwigzkowa dzialajaca u pracodawcy;
jezeli u pracodawcy dziata wigcej niz jedna organizacja zwigzkowa, to stosuje si¢ art. 30
ust. 5 u.z.z.; to znaczy, ze wspolne, negatywne stanowisko tych organizacji wyklucza mozli-
wos¢ ustalenia regulamin wynagradzania przez pracodawce (OSNP nr 1/2005, poz. 4). Tak
wiec brak uzgodnienia projektu regulaminu wynagradzania powoduje, ze w miejsce obowigz-
ku jego wprowadzenia wchodzi zakaz takiej czynnosci (zob. L. Florek, Obowigzek wydania
..., 8. 22) 1 w takim wypadku warunki wynagradzania pracownikow sg ustalane indywidualnie
w umowie o prace (zob. A. M. Swiatkowski, uwaga 6. do art. 772, [w:] A. M. Swiatkowski,
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Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016). Innymi stowy, przedstawienie przez jedyna or-
ganizacj¢ zwigzkowa negatywnego stanowiska wobec projektu regulaminu wynagradzania,
badz tez przedstawienie przez organizacje zwigzkowe albo organizacje zwigzkowe reprezen-
tatywne w rozumieniu przepisOw k.p. wspolnie uzgodnionego negatywnego stanowiska w tej
samej kwestii, wyklucza ustalenie regulaminu wynagradzania przez pracodawce, u ktérego
dziataja te organizacje. Taki wniosek wynika z poréwnania zaskarzonego unormowania
Z rozwiazaniami przyjetymi w odniesieniu do regulaminu pracy. Zgodnie z art. 1042 § 2 k.p.,
»|W] razie nieuzgodnienia tre$ci regulaminu pracy z zakladowa organizacja zwigzkowa
W ustalonym przez strony terminie (...), regulamin pracy ustala pracodawca”. Jesliby zatem
ustawodawca dopuszczal w powyzszych warunkach jednostronne ustalenie regulaminu wy-
nagradzania przez pracodawce, to zawarlby w jego przypadku takie samo zastrzezenie, jakie
znalazlo si¢ w odniesieniu do regulaminu pracy w art. 104% § 2 k.p. Brak tego zastrzeZenia
oznacza zatem niedopuszczalnos¢ ustalenia regulaminu wynagradzania wobec negatywnego
stanowiska organizacji zwigzkowych. Fakt ten dodatkowo wzmacnia argumentacje, ze moze
by¢ niemozliwe ustalenie takiego regulaminu, pomimo podjecia przez pracodawce obligato-
ryjnej proby jego uzgodnienia (zob. L. Kaczynski, Uwagi na temat modelu regulacji wyna-
gradzania w znowelizowanym kodeksie pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 4/1998,
s. 5). Jednoczes$nie Trybunat podkresla, ze brak tego aktu w wyzej wskazanej sytuacji jest
zgodny z prawem i nie moze by¢ w jakikolwiek sposob sankcjonowany (ibidem). To wtasnie
ustalenie regulaminu wynagradzania mimo nieuzgodnienia go z organizacja zwigzkowa (or-
ganizacjami zwigzkowymi) bytoby dzialaniem pracodawcy sprzecznym z przepisami prawa,
bo naruszajacym art. 772 § 4 zdanie drugie k.p. w zwiazku z art. 30 ust. 5 u.z.z., i skutkowa-
toby wadliwoscia takiego aktu. Oczywiscie pracodawca powinien nadal prowadzi¢ rozmowy
z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi i dazy¢é do wypracowania wspdlnych ustalen,
lecz nie mozna mu stawiaé zarzutu niewykonania obowiazku okreslonego w art. 772 § 11 12
k.p., a tym samym naruszenia prawa z tytutu niewprowadzenia regulaminu wynagradzania.
Powyzszg interpretacj¢ obowigzku pracodawcy zwigzanego z ustalaniem regulaminu
wynagradzania w przypadku, gdy dziala u niego co najmniej jedna organizacja zwigzkowa,
wzmacnia takze to, ze taki regulamin ma charakter subsydiarny i tymczasowy, i jako taki i nie
powinien stanowi¢ instrumentu zastepujacego uklady zbiorowe pracy, bedace bardziej efek-
tywng metoda ustalania uprawnien placowych ze wzgledu na swdj w petni negocjacyjny cha-
rakter stanowigcy ,,znakomita forme realizacji wartosci konstytucyjnych” wynikajacych
zart. 2, art. 12, art. 20 i art. 59 ustawy zasadniczej (zob. L. Kaczynski, Ukfad zbiorowy pracy
— problem konstytucyjny, ,,Panstwo i Prawo” nr 8/1999, s. 21-22). Jak juz stwierdzono, zaste-
powanie uktadéow regulaminami wynagradzania zmniejsza zbiorowa ochron¢ pracownika;
winny by¢ one odpowiedzig na brak zwigzkéw zawodowych, a nie na brak ich aktywnosci lub
trudno$ci w porozumieniu si¢ nimi (por. L. Florek, Obowigzek wydania..., s. 21-22). Co do za-
sady zatem, instytucj¢ regulaminu nalezy traktowac¢ jako zastgpcze normowanie wynagrodzen
w sytuacji, gdy u danego pracodawcy nie ma zwigzkéw zawodowych. Organizacje zwigzkowe
dziatajace u pracodawcy, ktory nie ustalit regulaminu wynagradzania z uwagi na ich nega-
tywne stanowisko, chcac zapewni¢ pracownikom ochron¢ na poziomie ogolnego aktu zakla-
dowego (i przez to realizacje¢ prawa pracownikow do kolektywnej ochrony swoich interesow
—zob. L. Kaczynski, Uklad zbiorowy..., s. 21), powinny dazy¢ do zawarcia uktadu zbiorowe-
go pracy. Jest on bowiem podstawowym instrumentem ksztaltowania stosunkéw pracy, ktory
— ze wzgledu na swoje miejsce w systemie zrodet prawa pracy (por. art. 9 k.p.) — ma pierw-
szenstwo przed regulacja regulaminowa. Z kolei walor motywacyjny do jego zawarcia przez
pracodawce moze mie¢ to, ze bedac podmiotem wymienionym w art. 772 § 1 i 12 k.p., nie
moze on wykazac si¢ ustaleniem regulaminu wynagradzania lub zawarciem uktadu zbiorowe-
go pracy regulujacego kwestie ptacowe. W zwigzku z tym, przynajmniej teoretycznie, naraza
si¢ na skierowanie przez inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy wystapienia w sprawie usu-
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ni¢cia naruszenia (art. 11 pkt 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy, Dz. U. z 2018 r. poz. 623, ze zm.), ktore to wystapienie jednak ,,nie rodzi zadnego ob-
owigzku po stronie pracodawcy, ani tez nie stwarza zadnego uprawnienia po stronie pracow-
nika. Nie ma ono charakteru wtadczego i pracodawca nie musi si¢ temu wystapieniu podpo-
rzadkowac. Jego obowiazkiem jest wylgcznie zawiadomienie inspektora pracy w terminie
okreslonym w wystapieniu o terminie i sposobie wykonania ujgtych w wystapieniu wnio-
skow” (postanowienie NSA z 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I OSK 1029/08, Lex
nr 500994).

5.2. Na tym tle trudno uznaé, ze art. 77° § 4 zdanie drugie k.p. w zwiazku z art. 30
ust. 5 u.z.z. ustanawia obowigzek niemozliwy do zrealizowania, skoro nieustanowienie regu-
laminu z powodu negatywnego stanowiska zwigzkdw zawodowych nie narusza ustawy. Nie
mozna tez uznac, ze zaskarzone przepisy zmuszajg pracodawce do osiggnigcia porozumienia
z organizacja zwigzkowa kosztem niekorzystnych dla niego rozwigzan regulaminowych (brak
zgody zwiazkow skutkuje ustalaniem warunkéw wynagradzania pracownikéw indywidualnie
W umowie o praceg) czy ograniczajag wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej przez natozenie na
pracodawce obowigzku posiadania regulaminu wynagradzania uzgodnionego z organizacjami
zwigzkowymi (negatywne stanowisko zwiazkow oznacza, ze pracodawca moze regulowac te
kwestie indywidualnie z poszczegdlnymi pracownikami w ramach ich umow o pracg).

Zdaniem Trybunalu, zakwestionowana regulacja nie narusza konstytucyjnego prawa
do rokowan (art. 59 ust. 2), rozumianego jako gwarantowana prawnie mozno$¢ podmiotow
wymienionych w Konstytucji (zwigzkéw zawodowych, pracodawcow i ich organizacji) pro-
wadzenia negocjacji bedacych przejawem dialogu partnerow spotecznych, dazacych do kon-
cyliacyjnego rozstrzygnigcia zaistniatych migdzy nimi kwestii spornych (zob. wyrok TK
z 2 czerwca 2015 r., sygn. K 1/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 80). Efektem tego dialogu mo-
g3 by¢ porozumienia, w tym uklady zbiorowe pracy, ktore okreslaja formalnie stanowiska
obu stron, ich prawa i obowiazki, a niekiedy zmodyfikuja — w granicach okreslonych usta-
wami — regulacje przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. Natozeniu na pracodawce
obowigzku zainicjowania negocjacji w zakresie ustalenia regulaminu wynagradzania i uzgod-
nienia jego tresci ze zwigzkami zawodowymi w zaden sposéb nie towarzyszy ograniczenie
prawa pracodawcy, jak i dziatajacych u niego organizacji zwigzkowych, do swobodnych ro-
kowan co do tresci tego regulaminu, w szczegdlnosci przez przymuszenie ktorejkolwiek ze
stron do wyrazenia zgody na przyjecie niekorzystnych dla niej ustalen.

Trybunat nie ma réwniez watpliwosci, ze kwestionowane przepisy — zobowigzujac
w okreslonym zakresie pracodawcow, pracownikow 1 ich organizacje do wspdlnych rokowan
I zgodnego ustalania warunkow pracy i wynagradzania — sg zgodne z postanowieniami art. 4
Konwencji nr 98 1 art. 6 pkt 2 EKS. Wymienione akty prawa migedzynarodowego w jedno-
znaczny sposob wspierajg procedury dobrowolnych i opartych na wzajemnej zgodzie sposo-
bow ustalania warunkow pracy 1 wynagradzania pracownikow. Wprawdzie art. 4 Konwencji
nr 98, podobnie jak art. 6 pkt 2 EKS, odnoszg si¢ bezposrednio do uktadow zbiorowych pra-
cy, ale ich postanowienia — zdaniem Trybunatu — mogg by¢ stosowane per analogiam do in-
nych porozumien mig¢dzy pracodawcami i pracownikami w zakresie regulowania warunkéw
pracy 1 wynagradzania pracownikow. Faktu tego nie kwestionuje zreszta sam wnioskodawca.
Regulamin wynagradzania jest w istocie rzeczy substytutem uktadu zbiorowego pracy w tych
zaktadach pracy, ktore liczg 50 lub wiecej pracownikow 1 w ktorych nie istniejg organizacje
zwigzkowe. Co prawda mozna si¢ zgodzi¢ z wnioskodawca, ze w okreslonych okoliczno-
$ciach pracodawca ,,stoi przed ustawowym obowigzkiem wprowadzenia regulaminu [wyna-
gradzania]”, ale — chociazby ze wzgledu na tres$¢ art. 11 k.p. — nie mozna przyja¢, by zmusza-
o go to do przyjecia regulaminu niekorzystnego dla siebie.
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W kontek$cie zarzutu wnioskodawcy, ze uzaleznienie ustalenia regulaminu wynagra-
dzania od zgody strony zwigzkowej godzi w wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
1 nie da si¢ usprawiedliwi¢ waznym interesem publicznym, Trybunat zwrdcit uwage na to, ze
wnioskodawca wydaje si¢ w bledny sposob interpretowaé pryncypia spotecznej gospodarki
rynkowej, ktora zaktada oparte na dialogu i wspotpracy partnerow spotecznych rozwigzywa-
nie konfliktéw gospodarczych. W tym wtasnie duchu konstytucyjne zasady spotecznej go-
spodarki rynkowej konkretyzuje art. 11 k.p., ktory explicite stwierdza, ze ustalenie warunkoéw
pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawng stosunku pracy, wymaga zgodnego
oswiadczenia woli pracodawcy i1 pracownika. To zatem dwustronne, a nie jednostronne
ustalanie warunkéw pracy przez pracodawcow i pracownikéw odpowiada zasadom spotecznej
gospodarki rynkowej. Trybunat przypomnial takze, ze zgodnie z art. 22 Konstytucji wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ustawowym
ograniczeniom ze wzgledu na wazny interes publiczny. W niniejszym przypadku tym
waznym interesem publicznym jest konieczno$¢ ochrony konstytucyjnego prawa do rokowan
i konstytucyjnej zasady dialogu spotecznego. W tym stanie rzeczy zawarte w art. 772 § 4 zda-
nie drugie k.p. w zwigzku z art. 30 ust. 5 u.z.z. ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej nie moga by¢ uznane za nieusprawiedliwione waznym interesem publicznym.

6. Zarzuty zwigzane z niedopuszczalno$cia uchylenia lub zmiany regulaminu wyna-
gradzania — umorzenie postgpowania.

6.1. Druga grupa zarzutow wnioskodawcy dotyczacych niezgodnosci art. 772 § 4 zda-
nia drugiego k.p. w zwiazku z art. 30 ust. 5 u.z.z. z art. 2, art. 20 w zwigzku z art. 22, art. 32
ust. 1, art. 59 ust. 2, Konstytucji oraz art. 4 Konwencji nr 98 i art. 6 pkt 2 EKS koncentruje si¢
na braku mozliwosci ,,jednostronnego uchylenia” lub ,,zmiany” regulaminu wynagradzania
przez pracodawce. Konsekwencje takie wnioskodawca wywodzi z interpretacji zaskarzonych
przepiséw. Zgodnie z ta interpretacija art. 772 § 4 zdanie drugie k.p. w zwiazku z art. 30 ust. 5
u.z.z. i wynikajacy z niego wymog przeprowadzenia uzgodnien z organizacjami zwigzkowy-
mi, znajduje odpowiednie zastosowanie takze do wypowiedzenia (zmiany) regulaminu wyna-
gradzania. Zauwazy¢ nalezy, ze expressis verbis zakwestionowany przepis odnosi si¢ jedynie
do kwestii ,,ustalenia” tego regulaminu przez pracodawce. Totez na gruncie niniejszej sprawy
mamy do czynienia z zagdaniem kontroli tre§ci normatywnej, ktora nie wynika bezposrednio
z zakwestionowanego przepisu, ale ktora nadaje mu si¢ w drodze jego rozszerzajacej wyktad-
ni zaprezentowanej we wniosku.

6.2. Na tym tle Trybunat przypomnial, Ze na tre$¢ konkretnej normy prawnej sklada
si¢ nie tylko literalne brzmienie zaskarzonego przepisu, ale i jego systemowe uwarunkowanie,
przyjete poglady doktryny oraz uksztaltowana w tej materii linia orzecznicza (zob. wyrok TK
z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. K 26/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 135). W szczeg6lnosci
zatem normatywna tre$¢ przepisu nadawa¢ moze praktyka jego stosowania, a uksztaltowany
W procesie stosowania prawa okreslony sposob rozumienia przepisu odbiega¢ moze dalece od
literalnego brzmienia nadanego mu przez prawodawce (zob. wyrok TK z 27 pazdziernika
2010 ., sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81). Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza
Trybunatu, uznaje on za konieczne objgcie swa kognicja takze takich tresci normatywnych,
ktore zostaty niejako tworczo wyprowadzone z aktu normatywnego w drodze jego utrwalone;j
w sposob oczywisty wykladni (zob. wyrok TK, sygn. K 10/08). Rzeczywista tres¢ wielu
przepisoOw prawnych formuje si¢ bowiem dopiero w procesie ich stosowania, dlatego podczas
kontroli konstytucyjnosci za punkt wyjscia nalezy przyjmowac takie ich rozumienie, jakie
funkcjonuje powszechnie w orzecznictwie sgdowym. Niezaleznie bowiem od intencji twor-
cOw ustawy, organy ja stosujace moga wydobywac z niej tresci nie do pogodzenia z normami,
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zasadami lub warto$ciami, ktorych poszanowania wymaga Konstytucja (zob. wyroki TK z:
12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 28 lutego 2008 r., sygn.
K 43/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 8). W pewnych sytuacjach Trybunal moze naprawia¢ te
sytuacje, postugujac si¢ technikg wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja i wskazujac wia-
$ciwe rozumienie ustawy organom je stosujgcym. Jezeli jednak okreslony sposéb rozumienia
przepisu ustawy utrwalit si¢ juz w sposob niewatpliwy, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznacz-
ny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, nalezy uzna¢, ze przepis ten — W praktyce swego stosowania — nabrat takiej
wlasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje sgdowe (zob. sygn. K 10/08 1 cyto-
wane tam orzeczenia). Jezeli jednak tak rozumiany przepis nie da si¢ pogodzi¢ z normami,
zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, to Trybunal moze orzec o jego niezgodnosci
z Konstytucja i w ten sposoéb umozliwi¢ ustawodawcy bardziej precyzyjne i jednoznaczne
uregulowanie danej kwestii (zob. np. wyroki TK: z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 188; sygn. K 43/07; sygn. K 10/08).

6.3. Warunkiem merytorycznego ustosunkowania si¢ do podnoszonego przez wnio-
skodawce zarzutu, dotyczacego wyprowadzanej z zaskarzonych przepisow niemoznosci ,,jed-
nostronnego uchylenia” lub ,,zmiany” regulaminu wynagradzania przez pracodawce, jest wy-
kazanie, ze okre$lone rozumienie tych przepiséw utrwalito si¢ w praktyce ich stosowania
przez organy wiladzy publicznej (sgdowniczej), a W szczegolnosci, ze znalazto ,,jednoznaczny
I autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego” (zob. sygn. K 10/08). Co nalezy podkresli¢, jest to warunek wydania przez Try-
bunat zar6wno wyroku o tzw. prostym skutku prawnym (,,przepis jest zgodny”, ,,przepis jest
niezgodny”; por. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki
prawne, Poznan 2006, s. 90), jak rowniez tzw. wyroku interpretacyjnego (stwierdzajacego
zgodno$¢ lub niezgodno$¢ z wzorcem kontroli przepisu prawnego w okreslonym jego rozu-
mieniu; por. alternatywne zadanie wnioskodawcy stwierdzenia niekonstytucyjnosci wskaza-
nej ,,wyktadni” art. 772 § 4 zdanie drugie k.p. oraz art. 30 ust. 5 u.z.z.).

Odnoszac si¢ do kwestii spelnienia tego warunku na tle niniejszej sprawy, Trybunat
zauwazyl, ze przyjeta przez wnioskodawce interpretacja art. 772 § 4 zdanie drugie k.p.
w zwigzku z art. 30 ust. 5 u.z.z. (nakazujgca odniesienie tego przepisu do zmiany i uchylenia
regulaminu) w istocie jest akceptowana przez niektorych przedstawicieli doktryny prawa pra-
cy (por. G. Gozdziewicz, Regulamin wynagradzania w znowelizowanym kodeksie pracy,
,,Przeglad Sadowy” nr 7-8/1996, s. 51; E. Maniewska, uwaga 6.1 do art. 772, [w:] K. Jaskow-
ski, E. Maniewska, op. cit.; M. Wilodarczyk, op. cit., s. 455). Sam wnioskodawca powotat si¢
tez na poglad Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,,Kodeks pracy nie
przewiduje mozliwos$ci utraty przez regulaminy pracy 1 wynagradzania mocy obowigzujace]
(poza sytuacja objecia pracownikow uktadem zbiorowym pracy normujacym materi¢ regula-
minu). Wprowadzenie 1 zmiana tresci obu regulaminéw przez objecie pracodawcy dzialaniem
zaktadowej organizacji zwigzkowej, wymaga uzgodnienia z ta organizacja (...). Gdy nie ma
zgody na przeprowadzenie zmian okazuje si¢, ze pracodawca pozostaje zwigzany trescig raz
uzgodnionego regulaminu, mimo mozliwych zmian zwigzanych z funkcjonowaniem przed-
siebiorstwa, ktore wymagatyby dostosowania do nich autonomicznych zrédet prawa pracy”
(Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi 0 stwierdzonych nieprawidtowosciach i lukach
w prawie, Warszawa 2015, s. 35-36). Wnioskodawca nie wskazatl jednak zadnego orzeczenia
sadu, w ktorym znalazlaby potwierdzenie przedstawiona przez niego interpretacja zakwestio-
nowanej regulacji. Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze rowniez poglad Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego nie jest odzwierciedleniem stanu orzecznictwa sagdowego, a prawdopodobnie
jedynie konsekwencja dziatalno$ci opiniodawczej 1 analitycznej Biura Studiow i Analiz Sadu
Najwyzszego (por. op. Cit., s. 6). Na podniesiony przez ten organ problem nie wskazuje bo-
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wiem ani ,,Informacja o dziatalnos$ci Sadu Najwyzszego w roku 2014 (Sad Najwyzszy, War-
szawa 2015, passim) ani ,,Informacja o dziatalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2015” (Sad
Najwyzszy, Warszawa 2016, passim). Zatem twierdzenie wnioskodawcy, ze regulamin wy-
nagradzania jest ,,niewypowiadalny” opiera si¢ na dowolnej interpretacji przepisow k.p.
iu.z.z., gdyz — jak powiedziano wyzej — wspomniane akty w ogoéle nie regulujg sposobow
zmiany i odstgpienia przez pracodawcow i pracownikéw od ustalonego regulaminu wynagra-
dzania.

Trybunal jednak zauwazyl, ze powyzej zarysowany stan prawny ma w duzej mierze
charakter luki prawnej, ale zgodnie z art. 188 Konstytucji kognicja Trybunalu ogranicza si¢
do takich przepisow prawnych i aktow normatywnych, ktore istniejg w Systemie prawnym.
Trybunal nie jest uprawniony do zajmowania si¢ zaniechaniami prawodawczymi. Nie lezy
W jego kompetencjach, na co wielokrotnie Trybunal w swym orzecznictwie wskazywat, ba-
danie problemu zaniechania prawodawczego. Postepowania przed Trybunatem ,,nie moga
polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktérej istnienie zadowala-
loby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie
zawiera on regulacji, ktore w przekonaniu wnioskodawcy winny si¢ w nim znalez¢, kazda
ustawe lub dowolny jej przepis mozna bytoby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke
negatywng” (wyrok z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).

Wobec powyzszego Trybunal stwierdzil, Ze nie wystgpuje przestanka merytorycznego
orzekania przez Trybunat o zgodnosci art. 772 § 4 zdanie drugie k.p. w zwiazku z art. 30
ust. 5 u.z.z. w zakresie zarzutu zwigzanego z niemozno$cig pracodawcy ,,jednostronnego
uchylenia” lub ,,zmiany” regulaminu wynagradzania. W zwiazku z powyzszym postepowanie
zostato umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzglgdu na niedopuszczal-
no$¢ wydania orzeczenia.

7. Zarzuty zwigzane z niedopuszczalnoscig uchylenia lub zmiany regulaminu wyna-
gradzania — sygnalizacja.

Trybunat zauwazyl, ze na tle stosowania zaskarzonego unormowania powstata roz-
biezno$¢ interpretacyjna dotyczaca tego, czy na podstawie zaskarzonych przepisow dopusz-
czalne jest jednostronne wypowiedzenie regulaminu wynagradzania, ktory zostat uprzednio
ustalony z organizacja zwigzkowa lub organizacjami zwigzkowymi dziatajacymi u tego pra-
codawcy. Trybunatl zaznaczyt powyzej, ze mozna wskaza¢ poglad, iz takie uchylenie si¢ od
regulaminu jest niedopuszczalne (zob. np. G. Gozdziewicz, op. Cit., s. 51; M. Wiodarczyk,
op. Cit., s. 455; Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi..., S. 35-36). Niemniej jednak
rownie czesto prezentowane jest stanowisko przeciwne, dopuszczajace jednostronne wypo-
wiedzenie regulaminu przez pracodawce (zob. E. Maniewska, uwaga 6.3.2 do art. 772, [w:]
K. Jaskowski, E. Maniewska, op. Cit.; A. Sobczyk, ,, Wypowiedzenie” regulaminu, ,,Monitor
Prawa Pracy” nr 5/2012, s. 230). Wobec tego Trybunat podkresla, ze kwestia mozliwosci jed-
nostronnego rozwigzania regulaminu wynagradzania, uprzednio uzgodnionego ze zwigzkami
zawodowymi, powinna zosta¢ jednoznacznie uregulowana w przepisach k.p. i zwigzanym
z nimi art. 30 ust. 5 u.z.z. Taki wniosek wynika z koniecznosci odnoszenia do zaskarzonych
W niniejszej sprawie unormowan tez wyrazonych przez Trybunal w wyroku z 18 listopada
2002 r., sygn. K 37/01 (OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 82), dotyczacych uktadow zbiorowych
pracy. Jednoznaczno$¢ unormowan w tym zakresie wykluczy watpliwosci co do zgodnosci
zakwestionowanej regulacji z art. 2, art. 20 w zwiazku z art. 22, art. 32 ust. 1 i art. 59 ust. 2
Konstytucji oraz art. 4 Konwencji nr 98 i art. 6 pkt 2 EKS. Dopuszczalno$¢ jednostronnego
rozwigzywania tego typu porozumien warunkuje bowiem realizacj¢ zasady swobody dziatal-
nosci gospodarczej oraz zasady dobrowolno$ci rokowan i réwnosci ich stron (dialogu
| wspotpracy partnerow spotecznych). ,,Nie sposob (...) mowic o dialogu i wspotpracy, jezeli
partnerzy spoleczni nie maja roéwnorzednej sytuacji negocjacyjnej, gdyz tylko jeden z nich,
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najczesciej zwigzki zawodowe, ma uprzywilejowang pozycj¢” (sygn. K 37/01). Trybunat
umorzyl postepowanie w tym zakresie ze wzgledu na to, ze przedmiotem wniosku jest zanie-
chanie prawodawcze, jednak dostrzegl, ze istniejg w aktualnym stanie prawnym rozbieznos$ci
dotyczace tego, czy wypowiedzenie, uzgodnionego z organizacjami zwigzkowymi, regulami-
nu jest dopuszczalne, wynikajgce z istnienia opisanej luki prawnej. W zwigzku z tym Trybu-
nal postanowit w trybie art. 35 ust. 1 u.o.t.p.TK przedstawi¢ Sejmowi i Senatowi Rzeczypo-
spolitej Polskiej uwagi dotyczace celowosci podjecia dziatan zmierzajacych do uregulowania
tych kwestii.

8. Problem wniosku o stwierdzenie niezgodnosci z wzorcami kontroli wyktadni za-
skarzonych przepisoéw.

W niniejszym wniosku sformutowano takze zadanie alternatywne, dotyczace zbadania
zgodnosci z Konstytucja, Konwencja nr 98 i EKS ,przewazajacej wyktadni” zaskarzonych
przepisow. Zadanie to nie zostato jednak okre§lone w zarzadzeniu Prezydenta Konfederacji
Lewiatan (zarzadzenie nr 1/06/2015 z 24 czerwca 2015 r.), stanowigcym podstawe sporza-
dzenia wniosku inicjujgcego postepowanie w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym Trybunat
postanowit w trybie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK postgpowanie umorzy¢ ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania orzeczenia w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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