ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2018 r. Pozycja 50

WYROK
z dnia 11 lipca 2018 r.
Sygn. akt SK 3/17*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Mariusz Muszynski

Stanistaw Rymar

Jarostaw Wyrembak,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 11 lipca 2018 r., skargi konstytucyjnej K.S. o zbadanie zgodnosci:

art. 398% § 2 i 3 w zwiazku z art. 398* § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada

1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.)

w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wzywania do usunigcia bra-

kow — skargi kasacyjnej niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 398% § 1

ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31

ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 398° § 2 i 3 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155,
ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie zapadlo wigekszo$cig glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 26 pazdziernika 2016 r. skarzaca zakwestionowata
zgodnosé art. 398% § 2 i 3 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c. lub kodeks

* Sentencja zostala ogloszona dnia 16 lipca 2018 r. w Dz. U. poz. 1363.
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postepowania cywilnego) w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wzywania do
usuniecia brakow — skargi kasacyjnej niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 398* § 1
k.p.c., z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo zainicjowane w zwigzku z nast¢pujacym
stanem faktycznym i prawnym:

Zgodnie z wnioskiem M.A. inicjujacym postgpowanie spadkowe, spadek po G.M.A.
miat przypas¢ skarzacej w 1/10 czesci spadku, J.M.A. w 5/10 cze$ciach spadku oraz siostrom
spadkodawcy po 2/10 czgsci spadku. Natomiast skarzaca w imieniu wtasnym oraz matolet-
nich synow wniosta o stwierdzenie, ze spadek po G.M.A. nabyty dzieci spadkodawcy: J.M.A.
w 7/10 czgséciach spadku, dziecko poczete jeszcze nie narodzone w 2/10 czgéciach spadku
oraz skarzaca w 1/10 czesci spadku.

23 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy wydat postanowienie, w ktorym stwierdzit, ze spa-
dek po G.M.A. nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: na podstawie testamentow wilasnorecz-
nych z 9 listopada 2009 r. — syn J.M.A. w 5/10 czgsciach spadku oraz skarzaca w 1/10 cze¢sci
spadku, za$ na podstawie ustawy — syn J.M.A. w 2/10 czeSciach spadku i syn G.A.A. w 2/10
cze¢sciach spadku.

Od powyzszego postanowienia wnioskodawca i jedna z uczestniczek postgpowania
ztozyli apelacj¢. Postanowienie to zostalo uchylone przez sad okregowy. W wyniku braku
prawidtowej reprezentacji matoletnich, sad stwierdzit niewaznos$¢ postepowania. Znidst zatem
postepowanie, poczynajac od lutego 2010 r., i przekazal sprawe¢ do ponownego rozpoznania
sagdowi rejonowemu. W wyniku ponownego rozpoznania sad ten wydal postanowienie, na
podstawie ktorego spadek po G.M.A. nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: na podstawie
testamentow wiasnorecznych — syn J.M.A. w 5/10 czg¢$ciach spadku oraz skarzaca w 1/10
czescei spadku, a takze na podstawie ustawy syn J.M.A. w 2/10 czeg$ciach spadku i G.A.A.
w 2/10 czesciach spadku.

Rozstrzygnigcie to zostalo ponownie zaskarzone, tym razem wylacznie przez wnio-
skodawce. Sad okrggowy postanowieniem zmienil zaskarzone orzeczenie sadu rejonowego
I orzekt, ze spadek po G.M.A. nabyli z dobrodziejstwem inwentarza na podstawie testamen-
tow wiasnorgcznych J.M.A. w 5/10 czeSciach, skarzaca w 1/10 czgéci oraz siostry po 2/10
czesci spadku kazda z nich.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone skarga kasacyjna przez skarzaca dzialaja-
ca w imieniu wlasnym i matoletnich synéw. Zaden bowiem z wyznaczonych kuratoréw usta-
nowionych w sprawie nie ztozyt skargi kasacyjnej mimo niekorzystnego dla interesow mato-
letnich orzeczenia. Rozstrzygnigcie zostalo zaskarzone w caloéci z uwagi na niepodzielny
charakter postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku. Zaskarzonemu postanowieniu zarzu-
cono razace naruszenie prawa materialnego polegajace na naruszeniu art. 941 k.c. w zwiazku
z art. 64 Konstytucji, art. 948 k.c., art. 964 w zwigzku z art. 948 k.c., art. 962 w zwigzku
z art. 948 k.c. Skarzaca, stosownie do art. 398 k.p.c., ztozyta wniosek o uchylenie zaskarzo-
nego postanowienia i zmian¢ orzeczenia poprzez orzeczenie co do istoty. Na podstawie
art. 398* § 2 w zwiazku z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ztozony zostal réwniez wniosek o przy-
jecie skargi do rozpoznania z uwagi na oczywistg zasadno$¢ i istotne zagadnienia prawne,
ktére pojawily si¢ w trakcie rozpoznawania sprawy. Wnioskowano takze o wstrzymanie wy-
konania zaskarzonego postanowienia.

Sad okregowy, za posrednictwem ktorego zlozono skarge kasacyjna, dokonujac
wstepnej kontroli skargi kasacyjnej, wydal postanowienie, w ktérym odrzucit skarge kasacyj-
ng w czesci dotyczacej maloletnich. Sad Okregowy w postanowieniu uwzglednit wniosek
skarzacej 1 wstrzymat skuteczno$¢ punktu pierwszego postanowienia z kwietnia 2015 r. do
czasu ukonczenia postgpowania kasacyjnego. Nastepnie skarzaca ztozyla pismo uzupetniajace
do skargi kasacyjnej, w zwigzku ze ztozonymi odpowiedziami na skargg kasacyjna. Sad Naj-
wyzszy, na posiedzeniu niejawnym orzekt o odrzuceniu skargi kasacyjnej, powotujac jako
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podstawe swojego orzeczenia art. 398° § 3 w zwigzku z art. 398° § 2 i w zwiazku z art. 13 § 2
k.p.c. W ocenie Sadu Najwyzszego, sformutowany w skardze kasacyjnej wniosek skarzacej
0 uchylenie zaskarzonego w calo$ci postanowienia sagdu okregowego i jego zmiang poprzez
orzeczenie co do istoty sprawy nie spetnia wymagan okre§lonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
Dlatego tez odrzucil skarge kasacyjng, uznajac, ze nie zawiera ona wniosku wskazujgcego na
zakres zadanej zmiany zaskarzonego postanowienia.

Mimo ze odrzucenie skargi kasacyjnej w sprawie skarzacej spowodowane byto niedo-
petnieniem wymagan okre§lonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., objeta ona zakresem zaskarze-
nia caly art. 398* § 1 k.p.c. W ocenie skarzacej, poddanie badaniu przepisu tylko w takim za-
kresie, w jakim stal si¢ podstawa orzeczenia Sadu Najwyzszego w jej sprawie, jest niecelowe
1 nieracjonalne. Doprowadzitloby bowiem do kolejnej fragmentarycznej i niesatysfakcjonuja-
cej w pelni nowelizacji przepisdw postepowania cywilnego.

W kwestionowanym przez skarzaca art. 398* § 1 k.p.c. wymienione zostaty elementy
konstrukcyjne skargi kasacyjnej, ktorych niezawarcie w tre$ci skargi skutkuje odrzuceniem
a limine, czyli bez wezwania do usuniecia braku. Art. 398°% § 2 i 3 k.p.c. nie przewiduje bo-
wiem postepowania naprawczego.

Jako wzorzec kontroli konstytucyjnej skarzaca wskazala art. 45 ust. 1 Konstytucji (za-
sade dostepu obywateli do sadu), ktory zestawita z zasadg demokratycznego panstwa prawne-
go okreslong w art. 2 Konstytucji. Ta ostatnia zasada stanowi bowiem element konstrukcyjny
wzorca sprawiedliwego (rzetelnego) postgpowania sgdowego. Dodatkowym wzorcem kontro-
li skarzaca uczynita takze art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stopien sformalizowania postgpowania
kasacyjnego, wynikajacy z zaskarzonych przepisow, uznata za nadmierny, a przez to narusza-
jacy warunki dopuszczalnosci ingerencji w konstytucyjne prawa lub wolnosci. Zamiast gwa-
rantowa¢ dochodzenie praw przez jednostki, ograniczajg one prawo dostepu do sadu oraz
prawo do sprawiedliwej i rzetelnej procedury. Ograniczenie to, zdaniem skarzacej, jest niead-
ekwatne i razgco niewspotmierne do zamierzonego celu. Narusza istot¢ prawa do sagdu w spo-
sOb, ktory nie jest niezbedny z perspektywy interesu publicznego. Jest takze nieproporcjonal-
ny do cigzaréw naktadanych przez te przepisy na podmioty prawa.

Celem wprowadzonego ograniczenia, przewidzianego w art. 398° § 2 i 3 w zwiazku
z art. 398* § 1 k.p.c., jest bowiem usprawnienie i przyspieszenie postepowania zainicjowane-
go skargg kasacyjng w oparciu o zasad¢ formalizmu. Natomiast ekonomika procesowa nie
jest w orzecznictwie TK uznawana za warto$¢, w imi¢ ktorej mozna poswigci¢ ochron¢ praw
podmiotowych.

Skarzaca nie dopatruje si¢ rowniez funkcjonalnego zwigzku ograniczenia przewidzia-
nego w art. 398° § 2 i 3 k.p.c. z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci.

2. Prokurator Generalny w pismie z 7 sierpnia 2017 r. wnidsl o stwierdzenie, ze
art. 398°% § 2 i 3 w zwiazku z art. 398* § 1 pkt 3, w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zakKresie,
w jakim przewiduje odrzucenie — bez wzywania do usunigcia brakéw — skargi kasacyjnej nie-
spehniajacej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku art. 2 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny najpierw odniost si¢ do zmian konstrukcyjnych dotyczacych
wymagan skargi kasacyjnej, z punktu widzenia brakéw usuwalnych i nieusuwalnych, spowo-
dowanych wyrokiem TK z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101).
Przywotat tez wiele krytycznych uwag i komentarzy co do skutkéw tego wyroku w zakresie
konsekwencji niedopetnienia wymagan formalnych, podwazajacych sens przymusu adwokac-
kiego.

W ocenie Prokuratora Generalnego, skarzaca, powolujac si¢ na powyzszy wyrok TK,
pragnie rozciaggnac jego tezy 1 argumenty na pozostale wymagania konstrukcyjne skargi kasa-

cyjnej.
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Tymczasem, zdaniem Prokuratora Generalnego, wymagania skargi kasacyjnej, zawar-
te w art. 398* § 1 k.p.c. i dotyczace wniosku o rozpoznanie i jego uzasadnienia (ktore stano-
wity przedmiot badania w sprawie o sygn. SK 40/07), r6znig si¢ od pozostatych ,,konstruk-
cyjnych” wymagan skargi kasacyjnej. Odznacza si¢ ona pewnymi specyficznymi cechami,
ktore wykluczaja bezposrednie zastosowanie argumentacji zawartej w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. SK 40/07, w ocenie konstytucyjnosci art. 398% § 2 i 3 w zwiazku
z art. 398* § 1 pkt 3, w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Przytaczajac poglady doktryny, wskazat,
ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie to szczegdlny
I samoistny wymog formalny skargi kasacyjnej, ktorego nie nalezy myli¢ z innymi wymaga-
niami konstrukcyjnymi. Wymog ten wigze si¢ bowiem wylgcznie z instytucjg przedsadu, ure-
gulowana w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.

W ocenie Prokuratora Generalnego, nieadekwatne sg roOwniez argumenty skarzacej
odwotujace si¢ do innych wskazanych wyrokéw TK; sformutowane w nich tezy dotycza po-
stepowania dwuinstancyjnego.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow skarzacej, Prokurator Generalny omowil roznice
migdzy elementami konstrukcyjnymi skargi kasacyjnej i pozostalymi wymaganiami formal-
nymi.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonych przepisoOw z zasadg sprawiedli-
wosci proceduralnej, Prokurator Generalny odwotat si¢ do orzecznictwa Trybunatu 1 podkre-
§lit, ze podstawowa rolg zasada ta odgrywa w powigzaniu z konstytucyjnym prawem do dwu-
instancyjnego postepowania. Natomiast w wypadku nadzwyczajnych §rodkow zaskarzenia
ustawodawca dysponuje szerszym marginesem swobody regulacyjnej. Zasada sprawiedliwo-
$ci proceduralnej nie ma bowiem charakteru absolutnego, a jej realizacja moze by¢ ograni-
czona przez inne wartosci, o ile ograniczenie takie speilnia przestanki okreslone w art. 31
ust. 3 Konstytucji. W szczego6lnosci nie wynika z niej uniwersalny obowiagzek sagdu wzywania
stron do usuwania brakéw formalnych wniesionych nieprawidtowo $rodkéw procesowych.
Podkreslit, ze przestanki oceny konstytucyjno$ci wymagan formalnych skarg kasacyjnych,
wskazywane w orzecznictwie Trybunatu, nie zostaly naruszone w niniejszej sprawie. Forma-
lizm postgpowania nie ogranicza dochodzenia praw przez jednostki. Nalezycie dziatajaca
strona jest w stanie spetni¢ wymagania formalne i skutecznie wnie$¢ Srodek prawny. Biorgc
pod uwage przymus adwokacki, a wigc reprezentowanie przez profesjonalnego pelnomocni-
ka, wymagan tych, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna uzna¢ za nadmierne.

3. W pismie z 30 marca 2017 r. wptyneto zgloszenie udziatu Rzecznika Praw Obywa-
telskich (dalej: takze RPO) w postegpowaniu w niniejszej sprawie. Z uwagi na to, ze zostato
ono podpisane przez zastepce Rzecznika Praw Obywatelskich, przewodniczacy sktadu orze-
kajacego TK zwrdcit pismo jako niewywolujace skutkow prawnych przewidzianych w art. 42
pkt 10 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK).

W pi$mie z 26 kwietnia 2017 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego TK wskazat, ze
organem panstwa uprawnionym do wystepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w roli
wnioskodawcy, jak 1 innego uczestnika postgpowania jest bowiem tylko Rzecznik Praw
Obywatelskich. W postepowaniu przed Trybunatem Rzecznik moze dziata¢ osobiscie, jak
réwniez przez umocowanego przedstawiciela lub pelnomocnika. Mozliwe jest to jednak do-
piero po skutecznym ztozeniu wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.

Uprawnienia do przekazania kompetencji Rzecznika osobom trzecim nie zawiera
rowniez ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1648, ze zm.; dalej: ustawa o RPO). Zgodnie z art. 20 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy
0 RPO, Rzecznik moze powota¢ nie wigcej niz trzech zastgpcoéw. Ma takze prawo okresli¢
zakres ich zadan (art. 20 ust. 4 ustawy o RPO). Jednak wowczas podstawg kompetencji i za-
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kresu zadan jego zastgpcy sag reguly stworzone przez Rzecznika, ktore majg co najwyzej cha-
rakter przepisow prawa wewnetrznego (zarzadzenia). Nie moga by¢ one podstawa delegowa-
nia konstytucyjnych i ustawowych kompetencji do wystepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym w charakterze wnioskodawcy czy innego uczestnika postgpowania. Nie kreuja one
legitymacji o randze konstytucyjnej czy ustawowej.

4. W konsekwencji zwrocenia pisma, 4 maja 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
zglosil swoj udzial w postepowaniu, uzupetniajac jednoczesnie braki formalne uprzedniego
pisma procesowego przez zlozenie 8 egzemplarzy pisma z 30 marca 2017 r., opatrzonych
podpisem Rzecznika Praw Obywatelskich. Zwroécit takze uwagg, ze z art. 57 ust. 1 uotpTK,
wynika, iz to Prezes Trybunatu, a nie przewodniczacy sktadu orzekajacego zwraca pismo lub
wzywa do jego uzupehienia. Podniost réwniez, ze przepis powyzszy nie okresla, w jakich
wypadkach nastepuje zwrot pisma, a w jakich wezwanie do uzupelnienia jego brakow.
W ocenie Rzecznika, z przepisu tego nie wynika, ze pismo obarczone, ze wzgledu na tre$¢
badz forme, brakiem uniemozliwiajgcym uznanie je za piSmo procesowe, powinno si¢ uznaé
za ,,niewywolujace skutkéw prawnych”. W zwigzku z tym, w ocenie Rzecznika, do powyz-
szych sytuacji, zgodnie z art. 36 uotpTK, nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, w tym w szczegolnosci art. 130 § 1 zdanie pierwsze. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek nieza-
chowania warunkéw formalnych, przewodniczacy wzywa stroneg, pod rygorem zwrdcenia
pisma, do jego uzupekienia w terminie tygodniowym. Niezastosowanie tego przepisu prowa-
dzi do definitywnego zamknigcia Rzecznikowi drogi do realizacji jego ustawowo okreslonej
kompetencji, bez zadnej mozliwosci naprawienia braku badz poddania weryfikacji prawidto-
wosci decyzji o zwrocie pisma. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Rzecznika, pismo prze-
wodniczacego sktadu orzekajacego TK z 26 kwietnia 2017 r., nalezy potraktowac jako we-
zwanie do uzupelnienia braku formalnego, o ktorym mowa w art. 130 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. w zwigzku z art. 36 uotpTK.

Rzecznik Praw Obywatelskich wyjasnit roéwniez, ze zgodnie z art. 20 ust. 3 i 4 ustawy
o RPO, Rzecznik Praw Obywatelskich moze powota¢ nie wigcej niz trzech zastgpcoOw Rzecz-
nika 1 okresli¢ zakres ich zadan. Na podstawie § 2 zarzadzenia nr 33/2015 Rzecznika Praw
Obywatelskich z 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie okreslenia zadan zastgpcy Rzecznika Praw
Obywatelskich, zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich, Stanistaw Trociuk, jest upowaznio-
ny do wnoszenia prawnych $rodkéw zaskarzenia oraz wystgpowania z wnioskami, o ktorych
mowa w art. 14 i art. 16 ustawy o RPO. Upowaznienie to obejmuje wigc takze zgloszenie
udziatu w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym i uczestniczenie w zastgpstwie
Rzecznika w tymze postgpowaniu (art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o RPO). Wskazal réwniez, ze
mozliwos¢ korzystania z pomocy i zastgpstwa w wykonywaniu kompetencji monokratycz-
nych organéw panstwa potwierdzona jest w doktrynie i orzecznictwie.

5. W pismie z 17 maja 2017 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego TK, odnoszac sig¢
do uwag podniesionych przez Rzecznika, wyjasnil, ze po wyznaczeniu sktadu orzekajacego,
pismami procesowymi w ramach danego postgpowania zajmuje si¢ przewodniczacy skladu
orzekajacego. Takie stanowisko koresponduje takze z trescig art. 130 § 1 k.p.c.

Trybunat uznal, Ze wadliwo$¢ pisma zastepcy Rzecznika, dotyczaca zgloszenia udzia-
tu w postgpowaniu w trybie art. 63 ust. 2 votpTK, nie moze by¢ sanowana przez jego popra-
wienie lub uzupehienie. Zastgpca Rzecznika nie ma bowiem ani konstytucyjnej, ani ustawo-
wej kompetencji do wniesienia takiego pisma. Uprawnienie do ztozenia wniosku do Trybuna-
tu przez Rzecznika Praw Obywatelskich w trybie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji oraz
uprawnienie do zgloszenia udziatu w postgpowaniu przed TK (art. 63 ust. 2 uotpTK) nie mo-
g3 by¢ subdelegowane na inny podmiot. Dopiero skuteczne zainicjowanie postepowania
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przed Trybunalem albo przytaczenie si¢ do okreslonego postepowania umozliwia skorzysta-
nie z art. 43 uotpTK i umocowanie przedstawiciela lub pelnomocnika.

Ztozenie pisma w postepowaniu przed Trybunatem przez podmiot nieuprawniony nie
moze by¢ potraktowane jako brak formalny. Jest to bowiem czynnos$¢, ktéra nie wywoluje
skutkow prawnych. Dlatego tez przewodniczacy skladu orzekajacego zwrdcit pismo bez
wzywania do uzupetnienia brakow formalnych.

Z powyzszych wzgledow pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 4 maja 2017 r. nie
moglo by¢ potraktowane jako uzupelienie brakow formalnych. Oznacza to, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich nie zglosit skutecznie udziatu w tym postepowaniu i nie otrzymat statusu
uczestnika postepowania. Niemniej Rzecznik Praw Obywatelskich moze nadal kwestionowaé
przepisy zaskarzone w sprawie o sygn. SK 3/17 w odrebnym wniosku do Trybunatu, zgodnie
z jego konstytucyjnymi uprawnieniami.

6. W pismie z 15 czerwca 2018 r. Marszatek Sejmu zajal stanowisko, ze art. 398° § 2
i 3w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wzywania
do usuniecia brakow — skargi kasacyjnej niespelniajacej wymagan okre§lonych w art. 398* § 1
pkt 3 k.p.c., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji.

Marszatek Sejmu obszernie odnidst si¢ do uzasadnienia wyroku TK o sygn. SK 40/07.
Przytoczyt tez argumenty podniesione w wyroku z 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11 (OTK
ZU nr 4/A/2014, poz. 37), dotyczacym skargi kasacyjnej W postgpowaniu przed sagdami ad-
ministracyjnymi, kwestionujac jednocze$nie mozliwos¢ powotywania si¢ w niniejszej sprawie
na tezy wyroku z 12 lipca 2011 r. o sygn. SK 49/08 (OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55). Z uwagi
na inny przedmiot kontroli w postgpowaniu inicjowanym skarga kasacyjng i inny termin jej
whniesienia, w ocenie Marszatka Sejmu, nie mozna podczas oceny zaskarzonego przepisu po-
stugiwaé si¢ argumentami przedstawionymi w sprawie o sygn. SK 49/08. Inna jest tez ranga
brakoéw formalnych powodujacych odrzucenie wniesionych $rodkéw prawnych. W wypadku
pozytywnego rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orze-
czenia nie dochodzi do zmiany wydanego w sprawie rozstrzygnigcia, lecz wytacznie do uzy-
skania odszkodowania. W wypadku skargi kasacyjnej btad pelnomocnika w catosci obcigza
strong, a przewidziang prawem mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania trudno uznaé za ekwi-
walent merytorycznego rozpoznania sprawy, mogacego doprowadzi¢ do uchylenia wydanego
W sprawie orzeczenia.

Wprawdzie Marszalek Sejmu przychylit si¢ do utrwalonego w orzecznictwie Trybuna-
tu Konstytucyjnego stanowiska, zgodnie z ktorym z zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej nie
wynika ,,uniwersalny obowigzek sadu wzywania stron do usuwania brakdw wniesionych nie-
prawidtowo $rodkéw procesowych, a wprost przeciwnie — naturalng konsekwencja niespet-
nienia wymagan przewidzianych dla okreslonego instrumentu procesowego jest jego odrzu-
cenie przez sad”(wyrok o sygn. SK 22/11), uznat jednak, ze brak wezwania do usuni¢cia bra-
kow skargi kasacyjnej stanowi nadmierny formalizm. Zakwestionowane uregulowanie nie jest
bowiem ani konieczne, ani proporcjonalne. Nie spetnia rowniez kryterium przydatnos$ci. Je-
dynym uzasadnieniem tej regulacji jest szybko$¢ postgpowania. Taka przestanka nie moze
by¢ natomiast wytgczng wartoscig, na rzecz ktorej ustanawia si¢ restrykcje w postaci odrzu-
cenia §rodka zaskarzenia bez wezwania do uzupetienia brakéw. Tego rodzaju przyspieszenie
Marszalek Sejmu uznal za iluzoryczne. Przytaczajac jeszcze raz fragmenty uzasadnienia wy-
roku o sygn. SK 40/07, podkreslit, Ze wezwanie do usunigcia brakoéw skargi kasacyjnej ze
wzgledu na zrutynizowanie czynno$ci nie musi angazowac sadu, tygodniowy termin do usu-
nigcia brakow nie odwleka nadmiernie postgpowania, a jednocze$nie umozliwia dialog mig-
dzy sadem 1 adwokaturg, sprzyjajacy wyksztalceniu wtasciwej praktyki po stronie pelnomoc-
nikow stron. Korzystanie przez strong z profesjonalnych pelnomocnikoéw powinno wykluczaé



OTK ZU A/2018 SK 3/17 poz. 50

mozliwo$¢ popelnienia btgdow formalnych, prowadzacych do odrzucenia pisma. Jednak
z praktyki wynika, ze btedy takie sg popelniane, a ich negatywne konsekwencje, w postaci
odrzucenia skargi kasacyjnej, ponosza wytacznie reprezentowane przez nich strony.

Na rozprawie 11 lipca 2018 r. uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete
w pismach procesowych.

Il
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot skargi konstytucyjnej oraz wzorce kontroli.

1.1. W skardze konstytucyjnej skarzaca zakwestionowala zgodno$¢ art. 398% § 2 i 3
W zwigzku z art. 398* § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c. lub kodeks postepowania cywilnego)
w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wzywania do usuni¢cia brakow — skargi
kasacyjnej niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., z art. 45 ust. 1
w zwiagzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. W postanowieniu z 12 stycznia 2017 r. (sygn.
Ts 223/16, OTK ZU B/2017, poz. 38) Trybunal Konstytucyjny nadat bieg skardze w zakresie,
W jakim dotyczy zbadania zgodnosci art. 398°% § 2 i 3 w zwiazku z art. 398* § 1 pkt 3,
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Sprawa, w zwigzku z ktorg zainicjowano niniejsze postgpowanie dotyczyta stwierdze-
nia nabycia spadku, a wiec postgpowania nieprocesowego. Dlatego tez, Trybunat, kierujac si¢
wymaganiami skargi konstytucyjnej okreslonymi w art. 79 Konstytucji, mégl nadaé bieg
skardze tylko w takim zakresie, w jakim dotyczy zaskarzonych przepisow w odniesieniu do
postepowania nieprocesowego.

Z art. 398° § 2 k.p.c. wynika, ze ,,s3d drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejaw-
nym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajagcg wymagan okre-
Slonych w art. 398* § 1, nieoplacong oraz skarge, ktorej brakow nie usunigto w terminie lub
Z innych przyczyn niedopuszczalng”. Natomiast § 3 tego przepisu stanowi, ze ,,Sad Najwyz-
szy odrzuca skarge kasacyjna, ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo
zwraca ja temu sadowi w celu usunigecia dostrzezonych brakdéw”.

W $wietle zaskarzonego zwigzkowo art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. skarga kasacyjna powin-
na zawiera¢ wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmian¢ orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zadanego uchylenia i zmiany.

Skarzaca nie kwestionuje samego obowigzku zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku
o uchylenie lub uchylenie i zmian¢ orzeczenia z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia
I zmiany, lecz skutek, jaki zwigzany jest z brakiem w skardze takiego wniosku.

W zwigzku ze sposobem zaskarzenia powyzszych przepisow przez skarzaca, Trybunat
zrekonstruowal norme podlegajaca badaniu konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie. Zgodnie
Z jej trescig, w postgpowaniu nieprocesowym sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge kasacyjna, ktora nie zawiera wniosku 0 uchylenie Iub uchylenie i zmiang
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia i zmiany. Skarge obarczong takim
uchybieniem odrzuca rowniez Sad Najwyzszy.

Whiesienie skargi kasacyjnej skutkuje wszczeciem dwuetapowego postgpowania. Sad
drugiej instancji, ktory wydal zaskarzone orzeczenie, bada, czy skarga kasacyjna jest dopusz-
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czalna, a takze czy nie zawiera brakow formalnych, ktore podlegaja uzupetieniu lub ktore
skutkuja odrzuceniem skargi a limine, i czy zostata wniesiona w terminie. Nie wypowiada si¢
natomiast co do jej zasadnos$ci oraz doniostosci wskazanych przez skarzgcego zagadnien
prawnych, a takze celnos$ci przedstawionej argumentacji. Ocena skargi kasacyjnej w tym za-
kresie nalezy wytgcznie do Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienie SN z: 11 lipca 2002 r.,
sygn. akt IV CZ 104/02, Lex nr 55520 i 23 lutego 2006 r., sygn. akt | CZ 147/05, Lex
nr 200965).

Po przekazaniu skargi przez sad drugiej instancji Sagdowi Najwyzszemu rozpoczyna
si¢ ponowne badanie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. W wypadku gdy skarga podlegata
odrzuceniu a limine, czego sad drugiej instancji nie dostrzegt lub gdy sad drugiej instancji
odmiennie ocenil okolicznosci decydujace o jej odrzuceniu, Sad Najwyzszy odrzuca skarge
postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednego sedziego. ,,Sad
Najwyzszy moze wyda¢ postanowienie 0 odrzuceniu skargi takze na posiedzeniu nicjawnym
wyznaczonym w celu rozpoznania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
anawet juz po przyjeciu skargi do rozpoznania, na posiedzeniu niejawnym lub rozprawie
wyznaczonej w celu merytorycznego rozpoznania skargi, jesli stwierdzi istnienie przestanek
odrzucenia skargi, co moze by¢ konsekwencjg ich przeoczenia na wczesniejszych etapach
postgpowania lub odmiennej oceny okolicznosci decydujacych o istnieniu przyczyn jej odrzu-
cenia (por. post. SN z 23 lipca 2014 r., sygn. akt V CSK 506/13, OSNC 2015, Nr 6,
poz. 77)” — (A. Piotrowska, komentarz do art. 398° k.p.c., Kodeks postepowania cywilnego.
Tom I1. Komentarz. Art. 367-729, red. K. Piasecki, Warszawa 2016). Jak z powyzszego wyni-
ka, Sad Najwyzszy moze stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej nie tylko na etapie
wstepnym, ale takze na etapie przedsadu, a nawet podczas rozpoznania merytorycznego.

1.2. Wzorce kontroli.

Jako podstawowe wzorce kontroli konstytucyjnej skarzaca wskazata art. 45 ust. 1
Konstytucji (prawo do sadu) i art. 2 Konstytucji. Z przepisow tych wywodzone jest podmio-
towe prawo do wilasciwego uksztattowania procedury sadowej. Dodatkowo zwigzkowym
wzorcem kontroli uczynita zasad¢ proporcjonalnosci okreslong w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ktora wskazuje granice 1 kryteria dopuszczalnos$ci ograniczania praw 1 wolnosci.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wzorcem kontroli konstytucyjnej, zre-
konstruowanym na podstawie wskazanych przepisow Konstytucji jest zasada proporcjonalno-
$ci ograniczen w zakresie prawa do sadu, wymagajaca rzetelnie uksztaltowanej procedury
postepowania.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie rozwazal wyrazone w art. 45 ust. 1
Konstytucji prawo do sadu w czterech aspektach jako: prawo dostepu do sadu (prawo uru-
chomienia procedury), prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury (zgodnie z wymo-
gami sprawiedliwosci 1 jawnoS$ci), prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad odpowiednio
uksztaltowany i prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia)
— (zob. wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 42 oraz
powotane tam orzeczniCtwo). Sposob skonstruowania wzorca kontroli i podniesione zarzuty
wskazuja, ze w niniejszej sprawie skarzaca odwotuje si¢ do prawa do odpowiedniego uksztal-
towania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i1 jawnos$ci). Minimalne wymaga-
nia w zakresie rzetelnej procedury wyznacza z jednej strony nakaz podmiotowego, a nie
przedmiotowego, traktowania uczestnikOw post¢powania, z drugiej za$§ — zakaz arbitralnego
dziatania sadu. Gwarancje braku arbitralno$ci stanowi: 1) udzial zainteresowanych podmio-
tow w postepowaniu, 2) zasada jawnos$ci postepowania oraz 3) wydawanie rozstrzygnie¢ za-
wierajacych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienie (zob. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r.,
sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2 oraz 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 53).
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Trybunat Konstytucyjny zwracal rowniez wielokrotnie uwage, ze nieco inaczej nalezy
ocenia¢ standardy realizacji prawa do rzetelnej procedury w odniesieniu do kasacji niz w sto-
sunku do postgpowania przed sgdami powszechnymi. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, wychodzacym ponad minimalne gwarancje konstytucyjne postepowa-
nia dwuinstancyjnego. Dlatego tez ustawodawca w tym zakresie dysponuje szerszym margi-
nesem swobody regulacyjnej niz w wypadku pozostatych srodkdéw, co wiaze si¢ z tagodniej-
szymi kryteriami oceny konstytucyjnosci przepisow regulujacych jego rezim prawny (zob.
wyrok TK z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29). Wynika stad
rowniez, ze wybor przez ustawodawce charakteru kasacji jako nadzwyczajnego $rodka za-
skarzenia pozostaje poza kognicja Trybunatu (zob. wyrok TK z 17 maja 2004 r., sygn.
SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44).

W licznych wypowiedziach dotyczacych kasacji Trybunal Konstytucyjny podkreslat,
ze dwuinstancyjnos¢ postgpowania sagdowego jest minimalnym standardem konstytucyjnym.
Wprowadzenie kasacji do polskiego porzadku prawnego wykracza ponad ten standard. Dlate-
go tez inaczej nalezy si¢ odnie$¢ do sposobu jej uksztaltowania (zob. np. wyrok o sygn.
SK 30/05). Trybunal podkreslat rowniez, ze na podstawie polskiej Konstytucji nie mozna
wywodzi¢ prawa do kasacji jako prawa do rozpoznania sprawy przez kolejng — trzecig instan-
cje. Nie oznacza to jednak, ze wprowadzajac postgpowanie kasacyjne, jako wykraczajace
poza gwarancje z art. 176 ust. 1 Konstytucji, ustawodawca dysponuje swoboda decyzji
uksztattowania tej instytucji. W tym zakresie obowigzany jest kierowac si¢ poszanowaniem
innych przepiséw Konstytucji, w tym w szczegolnosci standardami rzetelnego procesu, skta-
dajacymi si¢ na prawo do sadu (zob. wyrok o sygn. SK 68/06).

Zgodnie natomiast z art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
go, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw in-
nych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci 1 praw”. Przepis ten wskazuje
granice dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy w prawa i wolno$ci konstytucyjne. Ograni-
czenie jest dopuszczalne, jezeli wprowadzone jest zgodnie z poszanowaniem kryteriow przy-
datnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu. Oznacza to, ze dane unor-
mowanie musi by¢ niezbgdne dla osiggnigcia zalozonego przez ustawodawce celu, cel ten ma
uzasadnienie w warto$ciach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wybrane przez ustawo-
dawce rozwigzanie rzeczywiscie prowadzi do jego osiagnigcia, a jego efekty pozostaja w pro-
porcji do naktadanych ciezarow.

2. Obligatoryjng tres¢ skargi kasacyjnej okresla art. 398* k.p.c.:

,»$ 1. Skarga kasacyjna powinna zawierac:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono za-
skarzone w catosci czy w czgsci;

2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie;

3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiang orzeczenia z oznaczeniem zakresu z3-
danego uchylenia i zmiany.

§ 2. Oprécz wymagan przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna powinna zawiera¢
wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.

§ 3. Ponadto skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym
dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa majatkowe powinna zawiera¢ roOwniez ozna-
czenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Do skargi kasacyjnej dolacza si¢ takze dwa jej odpi-
sy przeznaczone do akt Sadu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba ze sam
wniost skarge”.
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Poszczegolne elementy wymienione w tym przepisie majg niejednorodny charakter
procesowy. W art. 398* § 1 k.p.c. wymienione zostaly wymagania szczegdlne dla skargi kasa-
cyjnej, tzw. elementy konstrukcyjne, konstytuujgce istote skargi. Natomiast § 2 tego przepisu
okresla wymagania formalne pisma procesowego. Odmiennie tez zostaty uksztattowane skut-
ki niedochowania tych wymagan. Niezamieszczenie w skardze wymagan konstrukcyjnych,
skutkuje a limine odrzuceniem skargi kasacyjnej (tzw. braki nieusuwalne). Zwykte braki for-
malne pisma z art. 398* § 2 k.p.c. podlegaja uzupetieniu w postgpowaniu naprawczym (por.
postanowienie SN z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt 111 CSK 104/08, Lex nr 424365).

Powyzsze brzmienie art. 398* k.p.c. nadane ustawa z dnia 19 marca 2009 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz. 593; dalej: ustawa zmieniaja-
ca) zostato uksztattowane na skutek wyroku TK z 1 lipca 2008 r. o sygn. SK 40/07 (OTK zZU
nr 6/A/2008, poz. 101). W wyroku tym Trybunatl stwierdzil niekonstytucyjno$¢ art. 398° § 2
i 3 w zwiazku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez
wezwania do usuni¢cia brakow — skargi kasacyjnej, niespelniajacej wymagan okre§lonych
w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. W ocenie TK, zaskarzony przepis byt niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji ze wzgledu na nieproporcjonalnos¢ sankcji
w postaci odrzucenia — bez wzywania do uzupehlnienia — skargi kasacyjnej niespetniajacej
wymogu okreslonego w art. 398% § 1 pkt 3 k.p.c. Szybkoéé postepowania sadowego nie uza-
sadniata, zdaniem Trybunatu, skutku w postaci odrzucenia skargi ze wzglgdu na brak stosow-
nego wniosku i jego uzasadnienia, nawigzujgcego wprost do przestanek przedsadu. Postulat
szybkoS$ci rozpoznania sprawy nie jest wartoscig, na rzecz ktdrej mozna ,,po$wieci¢” ochrong
konstytucyjnych praw podmiotowych.

Art. 398% k.p.c. w brzmieniu, ktory byt przedmiotem badania przez TK w sprawie
0 sygn. SK 40/07, tj. obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej, stanowik:
»§ 1. Skarga kasacyjna powinna zawierac:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono za-
skarzone w cato$ci czy w czesci,

2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie,

3) wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie oraz

4) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiang orzeczenia z oznaczeniem zakresu Za-
danego uchylenia i zmiany.

§ 2. Ponadto skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym
dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa majatkowe powinna zawiera¢ rowniez ozna-
czenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Do skargi kasacyjnej dofacza si¢ takze dwa jej odpi-
sy przeznaczone do akt Sadu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba ze sam
wniost skarge”.

Wprowadzona zmiana polegata zatem na dodaniu do art. 398* k.p.c. nowego § 2
W brzmieniu odpowiadajacym tresci art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. i powigzaniu niedopetnienia
wymagan z tego przepisu z odmiennymi skutkami. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., ,.Jezeli
skarga kasacyjna nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 398 § 2 lub 3, przewodniczacy
w sadzie drugiej instancji wzywa skarzgcego do usunigcia brakow w terminie tygodniowym
pod rygorem odrzucenia skargi”. Niespelnienie powyzszych wymagan nie skutkuje zatem
odrzuceniem a limine skargi kasacyjnej, lecz moze by¢ usunigte w toku postepowania napraw-
czego. Obecnie obowigzujacy art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. brzmi: ,,wniosek o uchylenie lub uchy-
lenie 1 zmiang¢ orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany”. Przepis ten
jest tozsamy z trescig art. 398% § 1 pkt 4 k.p.c. sprzed nowelizacji dokonanej ustawg zmienia-
Jacy.

Charakter powyzszej zmiany nie jest jednolicie oceniany w doktrynie prawa. Wedlug
niektorych autorow ustawodawca z wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i uzasadnienia
tego wniosku uczynit zwykle wymaganie formalne skargi pozbawiajac go atrybutu konstruk-
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cyjnego elementu skargi (zob. T. Wisniewski, komentarz do art. 398* k.p.c., Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, Tom IlI, red. H. Dolecki, T. Wisniewski. Warszawa 2013,
S. 217). Pozbawit tym samym przepis wewnetrznej harmonii i doprowadzit do niezrozumiatej
dysharmonii z przepisem art. 424° i 424° KPC. (zob. A. Nieduzak, komentarz do art. 398*
k.p.c., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes Warszawa
2018). Inni autorzy nadal uwazaja, ze ujecie w skardze wniosku o przyjecie jej do rozpozna-
nia wraz z uzasadnieniem stanowi wymaganie konstrukcyjne skargi (zob. J. Gudowski, [w:]
J. Gudowski red., System prawa procesowego cywilnego, Warszawa 2013, s. 990). Wymaga-
nie to okreslane jest takze jako quasi-konstrukcyjne (por. T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna,
Dostepnosé¢ w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 311).

3. Charakter skargi kasacyjnej.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym skarga kasacyjna zostata uksztattowana
jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, wszczynajacy odrebny — 0od postgpowania przed sa-
dami powszechnymi — etap postepowania sgdowego. Jest srodkiem zaskarzenia wybranych
prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji. Postgpowanie wywotane wniesieniem skargi
kasacyjnej nie stanowi kontroli instancyjnej, skutkujacej pelnym, kolejnym, ponownym roz-
poznaniem sprawy, lecz ma na celu badanie legalno$ci orzeczen wydanych przez sady drugiej
instancji. Oparcie modelu cywilnego postgpowania sadowego na zasadzie dwuinstancyjnosci,
z jednoczesng rezygnacja z trdjinstancyjnosci postepowania, wigze si¢ z funkcjonowaniem
niezbednych ograniczen w dostepie do korzystania z nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
(por. T. Zembrzuski, op.cit., s. 355). Stad tez prawo do jej wnoszenia podlega ustawowej re-
glamentacji (zob. A. Nieduzak, komentarz do art. 3981 k.p.c. op.cit., zob. tez (wyrok SN
z 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt VV CSK 205/11, Lex nr 1229973). Shuzy ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wktad Sadu
Najwyzszego W rozwdj prawa i jurysprudencji (zob. A. Piotrowska, komentarz do art. 398!
k.p.c., op.cit.)

W $wietle art. 398% § 1 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢ oznaczenie orze-
czenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci, czy
W czgsci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie lub
uchylenie i zmian¢ orzeczenia z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia i zmiany. Wyma-
gania te to obligatoryjne elementy sktadowe, ktore konstytuuja skarge, sprawiajac, ze okre-
$lone pismo procesowe strony jest skarga kasacyjng (por. J. Gudowski, op. cit.) Przesadzaja
zatem o istocie skargi kasacyjnej. Brak ktéregokolwiek z nich powoduje, ze taki srodek za-
skarzenia nie jest w ogoéle skargg kasacyjna, i1 dlatego tez braki te (braki pierwotne) nie podle-
gaja uzupehieniu (zob. np. postanowienie SN z 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt 111 CSK 161/12,
Lex nr 1222166). Odrzucenie bez wezwania do uzupetnienia tzw. brakéw konstrukcyjnych,
statuujacych skarge kasacyjna, jest logiczna konsekwencja nieuznawania pisma obarczonego
takimi brakami za skarge kasacyjng. Nie mozna bowiem wzywac¢ do uzupehienia jako skargi
kasacyjnej pisma, ktoére w ogole skarga nie jest.

Skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym o wysokim stopniu sformalizowania.
Sad Najwyzszy podkreslat rowniez, ze kazde z wymagan skargi kasacyjnej powinno by¢
spelnione oddzielnie, w wyodr¢bnionych tematycznie i typograficznie jednostkach tekstu.
Taka forma §wiadczy nie tylko o profesjonalizmie autora skargi kasacyjnej, ale takze w spo-
sob przejrzysty wskazuje, ze wszystkie wymagania ustawowe zostalty w sposob niebudzacy
watpliwosci wypelnione (por. postanowienie SN z 15 grudnia 2006 r., sygn. akt III CZ 93/06,
Lex nr 610093).

W orzecznictwie wskazuje si¢, Ze wymagania dotyczace skargi kasacyjnej z art. 398
§ 1 k.p.c. maja samodzielny byt. Niedopuszczalne jest traktowanie ich zamiennie (zob. posta-
nowienie SN z 29 czerwca 2005 r., sygn. akt V CSK 5/05, Lex nr 180935). Niespehienie kto-
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regokolwiek z nich stanowi brak istotny (wade¢ nieusuwalng), ktéra nie podlega naprawieniu
w trybie wlasciwym dla usuwania brakéw formalnych. Skarga kasacyjna dotknigta tym bra-
kiem podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienia SN z: 13 czerwca 2008 r., sygn. akt
11 CSK 104/08, Lex; 21 maja 2008 r., sygn. akt Ill UK 43/08, Lex nr 491456; 18 lipca
2014 r., sygn. akt IV CSK 631/13, Lex nr 1508985).

Mimo to do chwili uptywu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przed wydaniem
przez sad drugiej instancji postanowienia o odrzuceniu skargi strona moze uzupetic jej braki
(zob. postanowienie SN z 5 stycznia 2006 r., sygn. akt I PZ 25/05, OSNP nr 1-2/2007,
poz. 14). Nawet jezeli doszto do wydania postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej nie-
odpowiadajacej wymaganiom okreslonym w art. 398* § 1 k.p.c., a wiec dotknietej brakami
nieusuwalnymi, strona moze sporzadzi¢ i wnie$é przed uptywem terminu z art. 398° § 1 k.p.c.
nowa skarge kasacyjna odpowiadajaca wszystkim wymaganiom (zob. postanowienie SN
z 11 stycznia 2006 r., sygn. akt 111 CZ 104/05, Lex nr 191161).

4. Wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmian¢ orzeczenia z oznaczeniem zakresu z3-
danego uchylenia lub zmiany.

Whiosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane¢ orzeczenia z oznaczeniem zakresu zada-
nego uchylenia lub zmiany, o ktéorym mowa w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi element kon-
strukcyjny skargi kasacyjnej, o charakterze mieszanym. Brak tego elementu w skardze kasa-
cyjnej oznacza, ze takie pismo nie jest w ogole skargg. Dlatego tez nalezy on do tzw. nieusu-
walnych brakow skargi kasacyjnej, ktore skutkujg jej odrzuceniem a limine, bez wzywania do
ich usunigcia (por. np. postanowienie SN z 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IIIl CZ 52/13,
OSNC nr 7-8/2014, poz. 77).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze skarga kasacyjna powinna zawiera¢ kon-
kretne wnioski. Powinno z niej wynika¢ w sposdb nienasuwajacy watpliwosci sadu, czy skar-
zacy domaga si¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia, czy tez uchylenia i zmiany zaskarzone-
go orzeczenia, oraz w jakim zakresie zadane rozstrzygniecie (uchylenie lub uchylenie i zmia-
na zaskarzonego orzeczenia) powinno zapas¢. Skarzacy powinien W sposéb niebudzacy wat-
pliwosci wskaza¢, czy domaga si¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia, czy tez uchylenia
i zmiany, i w jakim zakresie uchylenie to lub uchylenie i zmiana powinny nastapi¢ (zob. po-
stanowienie SN z 16 grudnia 2010 r., sygn. akt I CZ 150/10, Lex 687013). W wypadku gdy
strona zarzuca orzeczeniu sadu drugiej instancji naruszenie prawa materialnego, moze wnosic¢
o zmiang zaskarzonego wyroku (w catosci lub w czesci zaskarzonej). Skarzacy musi sprecy-
zowac, na czym ta zmiana ma polegac¢, a wiec jakiego rozstrzygniecia si¢ domaga. Natomiast
gdy skarga kasacyjna oparta jest na naruszeniu przepisdOw postepowania, mozna jedynie zadac¢
uchylenia zaskarzonego wyroku. Dopuszczalne jest takze zamieszczenie wnioskow alterna-
tywnych (zob. postanowienie SN z 11 czerwca 2003 r., sygn. akt V CZ 61/03, Lex
nr 1421826). Jednak skarga kasacyjna, w ktorej zakres zadanego uchylenia lub uchylenia
I zmiany nie odpowiada wskazanemu zakresowi zaskarzenia ani podanej wartosci przedmiotu
zaskarzenia, podlega odrzuceniu (zob. postanowienie SN z 12 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
V CSK 309/07, OSNC-ZD nr 3/2008, poz. 81).

W razie braku ograniczenia zakresu wniosku o uchylenie wyroku zaskarzonego skarga
kasacyjng do jego cze$ci, przyjmuje si¢, ze wniosek dotyczy uchylenia wyroku w catosci
(zob. postanowienie SN z 25 pazdziernika 2001 r., sygn. akt I PZ 77/01, OSNP nr 18/2003,
poz. 441). Zaskarzenie w catosci oznacza, ze kontroli bedzie podlegata cato$¢ postepowania
przed sadem odwolawczym. Natomiast jezeli skarzacy domaga si¢ kontroli w czgsci, zobo-
wigzany jest precyzyjnie wskazac, o ktora czes¢ chodzi. Niezaskarzona czgs$¢ orzeczenia nie
bedzie bowiem podlegata kontroli (zob. postanowienie SN z 31 maja 2011 r., sygn. akt
I CSK 688/10, Lex nr 1318354). Sad Najwyzszy nie moze uchyli¢ niezaskarzonej czesci
orzeczenia nawet wowczas, gdy dotknigta jest ona niewaznoscig. Dlatego tez ani Sad Naj-
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WyZszy, ani strony postgpowania nie powinny dokonywac interpretacji zakresu zaskarzenia,
jezeli nie zostat on precyzyjnie sformutowany (zob. T. Zembrzuski, op. cit., s 198).

W S$wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, odrzuceniu podlega réwniez skarga,
W ktorej zakres wnioskoOw nie odpowiada wskazanemu zakresowi zaskarzenia ani podanej
wartos$ci przedmiotu zaskarzenia (por. np. postanowienie SN z 12 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt VV CSK 309/07).

Dominujace w poczatkowym okresie funkcjonowania skargi kasacyjnej bardzo forma-
listyczne podejscie Sadu Najwyzszego do spelnienia wymagan konstrukeyjnych skargi zosta-
to ztagodzone. Sad ten wskazywal, ze brak wyraznego wniosku skarzacego nie powoduje
odrzucenia skargi kasacyjnej, jezeli z jej tre$ci wynika, do czego zmierza skarzacy. Skarga
kasacyjna, ktérej wniosek o uchylenie orzeczenia ,,w zaskarzonej cz¢sci” mozna wyprowa-
dzi¢ w sposob oczywisty z zakresu zaskarzenia wyroku sadu drugiej instancji, nie podlega
odrzuceniu (zob. postanowienie SN z 17 maja 2016 r., sygn. akt | PZ 5/16, OSNP 12/2017,
poz. 162).

Nieoznaczenie przez uczestnika w sposob wyrazny zakresu zgdanego uchylenia, w sy-
tuacji gdy z zakresu zaskarzenia oraz charakteru sprawy wynika w sposob oczywisty i nie-
wymagajacy interpretacji, ze wniosek kasacyjny zawiera zadanie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w calosci, nie daje podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej (zob. postanowienie
SN z 15 czerwca 2016 r., sygn. akt 1l CZ 42/16, Lex nr 2057352).

Pominigcie w skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i ograni-
czenie si¢ tylko do wniosku o jego zmiang¢ nie musi prowadzi¢ do odrzucenia skargi kasacyj-
nej, jezeli wnioskowany przez skarzacego sposob rozstrzygnigcia sprawy przez Sad Najwyz-
szy nie budzi watpliwosci (zob. postanowienie SN z 6 czerwca 2007 r., sygn. akt Il UZ 15/07,
OSNP 17-18/2008, poz. 272).

W orzecznictwie SN na gruncie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. rozrdznia sie brak konstruk-
cyjny skargi od oczywistej niedoktadnos$ci. Jesli we wniosku kasacyjnym skarzacy wnosit
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia, to chociaz granice zaskarzenia w skardze kasacyjne;j
nie zostaty precyzyjnie okreslone, przyjac¢ nalezalo, ze przedmiotowe postanowienie zostato
zaskarzone w cato$ci. Jednocze$nie sad powinien byl uwzglednié, ze skoro z powodu braku
okolicznosci uzasadniajacych podstawe wznowienia skarga o wznowienie postgpowania zo-
stata oddalona, to takiej tresci rozstrzygnigcie, z natury rzeczy, nie moglo by¢ zaskarzone
w czesci. W tych okoliczno$ciach, brak precyzji przy okresleniu granic zaskarzenia w skardze
kasacyjnej kwalifikowa¢ nalezato jako oczywista niedoktadno$¢, nie stanowiaca przeszkody
do nadania skardze biegu (por. postanowienie SN z 9 marca 2016 r., sygn. akt 1l CZ 115/15,
Lex 2025777).

5. Badanie zgodnosci art. 398% § 2 i 3 w zwiazku z art. 398* § 1 pkt 3, w zwiazku
zart. 13 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzaca, argumentujac podniesione w skardze zarzuty, wskazata, ze zaskarzona nor-
ma narusza prawo do sprawiedliwie uksztattowanej procedury w sposob, ktory nie jest ani
konieczny, ani uzasadniony wartosciami okreslonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ogranicze-
nie tego prawa nie moze bowiem nastapi¢ wytacznie w oparciu o warto$¢, jaka jest uspraw-
nienie 1 szybkos$¢ postgpowania sagdowego.

Trybunal Konstytucyjny, przechodzac do zbadania tak sformutowanych zarzutow,
stwierdzil, Ze musza by¢ one oceniane ze szczegdlnym uwzglednieniem charakteru skargi
kasacyjnej nadanego przez obecnie obowigzujace unormowania prawne. Jak juz wyzej wska-
zano, z uwagi na wynikajaca z art. 176 ust. 1 Konstytucji zasade dwuinstancyjnosci postepo-
wania, ustawodawca zwykly w odniesieniu do $srodkéw nadzwyczajnych dysponuje dalej ida-
ca swobodg decyzji co do sposobu ich uksztattowania. Nie znaczy to oczywiscie, ze korzysta
w tym zakresie z absolutnej swobody, jednakze wybor charakteru skargi kasacyjnej jako nad-
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zwyczajnego $rodka zaskarzenia pozostaje poza zakresem kognicji TK. Ustawodawca, decy-
dujac si¢ na wprowadzenie odrgbnego etapu postepowania kasacyjnego, a wiec szczegodlnego
postepowania kontrolnego wykraczajacego poza konstytucyjnie gwarantowang dwuinstancyj-
no$¢ postepowania, musi réwniez kierowac si¢ zasadami rzetelnosci i sprawiedliwos$ci poste-
powania.

Jednak standard ochrony sagdowej gwarantowany w ramach postepowania kasacyjnego
nie moze by¢ oceniany w oparciu o te same kryteria, co konstytucyjnos$¢ poszczeg6lnych in-
stytucji i ich konstrukcji w ramach dwuinstancyjnego modelu ochrony sagdowej (por. wyrok
TK z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72). Rozwazania dotyczace
realizacji zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej nie moga bowiem abstrahowac od celu, kto-
rego realizacji stuzy dane uregulowanie. Uwzglednienie kategorii spraw bedacych przedmio-
tem odrgbnych etapow postepowania sprawia, ze w innym kontek$cie nalezy réwniez badaé
realizacj¢ ochrony praw podmiotowych, w tym w szczego6lnosci prawa do sadu.

Z swej istoty uksztattowanie postgpowania i wymagania skargi kasacyjnej stanowia
ograniczenie prawa do sadu, co z natury rzeczy nakazuje konieczno$¢ wywazenia interesow
pozostajacych ze sobg w pewnym konflikcie, w oparciu o zroznicowane czynniki (zob. wyrok
TK o sygn. P 2/04).

Badanie konstytucyjno$ci wymagan sformutowanych w odniesieniu do skargi kasa-
cyjnej musi uwzglednia¢ jej nadzwyczajny charakter i konstrukcje wybrang przez ustawo-
dawce. W zwigzku z tym, w tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w doktrynie i orzecznictwie
sagdowym nie jest w ogole uznawane za skarge kasacyjng pismo, ktore nie zawiera wszystkich
elementoéw konstrukcyjnych wymienionych w art. 398* § 1 k.p.c.

Wymagania konstrukcyjne, o ktérych mowa w art. 398* § 1 k.p.c. maja charakter for-
malno-merytoryczny, w ktérym aspekt merytoryczny dominuje nad formalnym (zob. S. Cie-
Slak, Zasada formalizmu przy wnoszeniu srodkow odwotawczych w postepowaniu cywilnym,
»Przeglad Sadowy” nr 4/2001, s. 57). ,,Wymagania mieszane kasacji stanowig wigc podsta-
wowe kryterium, pozwalajace odrozni¢ ten srodek od pozostatych srodkéw odwotawczych.
(...) Jezeli dokonana czynno$¢ zaskarzenia nie zawiera tych elementow, stanowigcych wyma-
gania mieszane, nie mamy w ogdle do czynienia z kasacja”. Nawet jezeli czynnos¢ taka zosta-
ta nazwana kasacja, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna z innego powodu niz niespet-
nienie wymagan czysto formalnych (S. Cieslak, Glosa do postanowienia SN z dnia 4 lutego
2000 r., 11 CZ 178/99, ,,Przeglad Sadowy” nr 1/2002, poz. 154). Jako przyktad Autor wskazu-
je ,,(...) sytuacje, w ktorej skarzacy dokonuje czynno$ci procesowej (wnosi srodek zaskarze-
nia), odpowiadajace] wszystkim wymaganiom kasacji, poza jednym — blednie oznacza czyn-
no$¢ jako zazalenie, zamiast nazwac ja kasacja. Powstaje wowczas kwestia, czy czynnosc¢ te
nalezy odrzuci¢ z powodu jej niedopuszczalnosci (ze wzgledu na niespetnienie innego wyma-
gania niz wymaganie czysto formalne), czy tez trzeba uznac¢, iz mamy do czynienia z kasacja
zawierajacg blad o charakterze wytacznie formalnym, ktory nie stanowi przeszkody do jej
rozpoznania. Ze wzgledu na to, ze wymagania mieszane kasacji maja decydujgce znaczenie
dla identyfikacji czynnosci procesowej, polegajacej na zaskarzeniu orzeczenia sadu drugiej
instancji, za prawidtowy nalezy uzna¢ drugi z wymienionych sposoboéw rozwigzania przed-
stawione] kwestii. Mozna wigc stwierdzi¢, ze o istocie kasacji §wiadcza jej wymagania mie-
szane” (ibidem). Réwniez w orzecznictwie przyjmuje sie, ze btedne nazwanie $rodka zaskar-
zenia skargg kasacyjna, ktory spetnia wymagania okreslone w art. 398* k.p.c., nie uzasadnia
odrzucenia go przez sad drugiej instancji, jezeli oczywistg intencja skarzacego jest wniesienie
skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 15 grudnia 2005 r., sygn. akt | PZ 23/05, OSNP
nr 21-22/2006, poz. 331).

Skutki procesowe niespelnienia tzw. wymagan mieszanych zwigzane sg z odmienno-
$cig zasad konstrukcyjnych oraz funkc;ji kasacji.
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Badanie ograniczenia prawa do sadu, o ktorym mowa w zaskarzonej normie, w aspek-
cie dotyczacym rzetelnej i sprawiedliwej procedury, wymaga ustalenia, czy sa one konieczne
1 uzasadnione innymi warto$ciami panstwa prawnego, okreslonymi w art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji. Przepis ten okresla granice i przestanki dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu z kon-
stytucyjnych praw i wolno$ci. Granice ingerencji wyznacza istota poszczegélnych praw
I wolno$ci. Natomiast wartosciami, ze wzgledu na ktore istnieje konieczno$¢ ograniczenia, sg
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia 1 moralnosci pu-
blicznej, a takze wolnosci 1 prawa innych oséb.

W S$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego uksztalttowanego na gruncie
art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy rozwazy¢, czy zaskarzona regulacja jest w stanie doprowa-
dzi¢ do zaktadanych rezultatow, a wigc czy jest konieczna w demokratycznym panstwie pra-
wa, czy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktdérym jest potaczona, oraz czy
efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do cigzarow naktadanych przez nig na
obywatela (zob. np. wyrok TK z 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003,
poz. 22).

Skarzaca wskazata, ze jedyng warto$cig, ktorej stuzy ograniczenie prawa do sprawie-
dliwej procedury, jest usprawnienie i szybko$¢ postgpowania. W jej ocenie nie ma nic prze-
ciwko temu by réwniez braki konstrukcyjne skargi byly usuwane w terminie tygodniowym,
podobnie jak braki formalne.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze brak mozliwo$ci usunigcia brakow kon-
strukcyjnych skargi kasacyjnej uzasadniony jest postulatem usprawnienia i szybkosci poste-
powania. Teza taka pozostawalaby w sprzecznosci z uregulowaniem z art. 398°% § 1 k.p.c.,
a cel taki nalezaloby uznaé za sprzeczny z zasada racjonalnego ustawodawcy. Skoro przepis
ten przewiduje tygodniowy termin do usunigcia brakow formalnych, to nic nie statoby na
przeszkodzie, zeby roéwniez w tym terminie skarzacy (jego pelnomocnik) mégt usunaé braki
konstrukcyjne — jezeli takie wystapity. Z punktu widzenia szybko$ci postepowania na tym
etapie, wezwanie do usunigcia brakow konstrukcyjnych w takim samym — tygodniowym ter-
minie nie wydhuzaloby postepowania. Wynika stad, ze szybko$¢ postepowania nie stanowi
wylacznego uzasadnienia takiego uksztalttowania wymagan skargi kasacyjnej w zakresie jej
elementoOw mieszanych, a tym samym do pozbawienia stron mozliwosci ich uzupetnienia.

Warto$cig chroniona, uzasadniajaca przyjety przez ustawodawce model skargi kasa-
cyjnej, a co za tym idzie rowniez podzial brakéw na nieusuwalne 1 podlegajgce usunigciu
W postgpowaniu naprawczym, jest ochrona pewnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego.
W postepowaniu tym kontroli podlegaja orzeczenia prawomocne. Wszystkie podmioty obrotu
prawnego, ktorych sytuacja prawna i faktyczna zostala uksztattowana takim orzeczeniem,
powinny dziata¢ w zaufaniu do statosci i niewzruszalnosci tych rozstrzygni¢¢. Powinny mie¢
tez mozliwos¢ przewidzenia, czy istniejg realne szanse podwazenia takiego orzeczenia przez
stron¢ przeciwng. Mozliwo$¢ wzruszania orzeczen prawomocnych w postgpowaniu, w kto-
rym przewazajacy jest element interesu publicznego, zawsze bedzie wprowadza¢ stan nie-
pewnosci co do uksztaltowanej tym rozstrzygnigciem sytuacji. Bedzie zatem ingerowac
w sfere praw innych stron i uczestnikéw postepowania. Postepowanie kasacyjne nie jest zwy-
kia trzecig instancja. Brak sformalizowanych wymagan co do tresci i formy skargi kasacyjne;j
wraz z zaostrzonymi skutkami ich niezachowania potggowaltby brak poczucia pewnosci sytu-
acji uksztaltowanej takim orzeczeniem. Wzmagalby takze poczucie chaosu w obrocie praw-
nym, tym bardziej ze skarga kasacyjna ma charakter publicznoprawny 1 nie polega na ponow-
nym rozpoznaniu sprawy.

Konieczno$¢ zapewnienia pewnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego w demokra-
tycznym panstwie stanowi dostateczne uzasadnienie wprowadzania ograniczen prawa do sadu
w zakresie uksztattowania procedury potgczonej z zaostrzonymi skutkami niedochowania
wymagan skargi kasacyjne;.
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Nalezy takze zaznaczy¢, ze inne uksztattowanie skutkow niezawarcia w skardze ele-
mentdw konstrukcyjnych i potraktowanie ich jako brakow formalnych, podlegajacych uzu-
pelieniu w postepowaniu naprawczym, prowadzitoby w istocie do catkowitej zmiany ich
charakteru. Do tego zreszta zmierza skarzaca, wnoszac o objecie badaniem konstytucyjnosci
calego art. 398* § 1 k.p.c., a nie tylko jego pkt 3, ktory byt podstawa orzeczenia w jej sprawie.
W ocenie skarzacej, ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci tylko art. 3984 § 1 pkt 3
k.p.c. doprowadzitoby jedynie do fragmentarycznej zmiany.

Jednakze tak gleboka ingerencja w decyzje ustawodawcy nie jest uzasadniona w Wy-
padku niniejszej sprawy. Jak juz wyzej wskazano, ustawodawca wyodrebnit elementy kon-
strukcyjne skargi kasacyjnej jako te, ktore konstytuuja dane pismo procesowe wiasnie jako
skarge. Logiczng konsekwencjg takiego ujecia elementéw konstrukcyjnych jest brak mozli-
wosci uzupelnienia ich w postepowaniu naprawczym. Jezeli bowiem dane pismo procesowe
nie jest z istoty swej skargg kasacyjng, nie mozna zmieni¢ statusu takiego pisma w trybie we-
zwania do uzupehienia brakéw formalnych.

Nalezy uwzgledni¢ takze, ze wysoki stopien sformalizowania skargi kasacyjnej tago-
dzony jest przez przymus adwokacko-radcowski. Sporzadzenie skargi kasacyjnej zastrzezone
zostato zatem dla osob gwarantujagcych wysoki poziom merytoryczny oraz nalezyta staran-
nos$¢ ich sporzadzania z uwzglednieniem jej wymogow konstrukcyjnych i formalnych (zob.
np. postanowienie SN z 8 czerwca 2004 r., sygn. akt V CK 353/04, Lex nr 1125202). Dlatego
tez wymaganie zwigzane z realizacjg obowigzku zawarcia w skardze wszystkich jej konstruk-
cyjnych elementéw nie jest niemozliwe dla profesjonalnego petnomocnika. Postgpowanie
przed Sadem Najwyzszym wigze si¢ ze znacznie wigkszym stopniem sformalizowania i pro-
fesjonalizmu, co wynika z funkcji obecnie realizowanych przez ten sad. Skarga kasacyjna
wszczyna bowiem postgpowanie, w ramach ktorego Sad Najwyzszy sprawuje nadzor judyka-
cyjny nad orzecznictwem sadow powszechnych. Dlatego réwniez warunki dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej moga by¢ naznaczone wigkszym formalizmem i znacznie bardziej rygory-
stycznymi skutkami niespetnienia jej wymagan konstrukcyjnych.

Przymus adwokacko-radcowski zwigzany jest rOwniez z konieczno$cig oceny przez
profesjonalnego pelnomocnika, czy rzeczywiscie zachodza przestanki uzasadniajace wniesie-
nie skargi 1 czy ma ona szans¢ powodzenia. Ocena tych okolicznos$ci nastepuje wedtug wy-
magan okre$lonych w art. 398* k.p.c. To wtaénie ich zaistnienie i wykazanie w pi$mie proce-
sowym przesadza o tym, czy mamy do czynienia ze skargg kasacyjna.

Nie jest zadaniem Sadu NajwyzZszego na tym etapie postgpowania zajmowanie si¢
kwestia, czy brak elementéw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej jest wynikiem niezaistnienia
wszystkich okoliczno$ci, z ktérymi ustawodawca wigze mozliwos¢ wszczgcia postgpowania
kasacyjnego, czy tez jest skutkiem nieprawidlowego sporzadzenia skargi przez pelnomocnika.
Rzetelnie dzialajacy petnomocnik po ustaleniu, czy zachodza przestanki wszczecia takiego
postepowania, nie powinien mie¢ problemow z ich wykazaniem w skardze kasacyjne;.

Badanie pisma procesowego z punktu widzenia, czy zawiera ono wszystkie elementy
konstrukcyjne przesadzajace o istocie skargi kasacyjnej, nie polega zatem tylko na ocenie, czy
znalazty si¢ tam wszystkie statuujace jg elementy, ale czy rzeczywiscie pelnomocnik wykazat,
ze zaistnialy okolicznosci, z ktorymi ustawodawca taczy mozliwos¢ wszczecia takiego poste-
powania. Skarga kasacyjna jest wyrazem oceny i przekonania pelnomocnika co do mozliwo-
$ci jego wszczecia 1 uzyskania korzystnego dla strony rozstrzygnigcia. Czym innym jest na-
tomiast kwestia oceny tych okolicznosci przez SN w ramach tzw. przedsadu lub na etapie
merytorycznego rozpoznania sprawy.

Ujecie w skardze kasacyjnej wszystkich elementéw konstrukcyjnych pozwala takze
stronie przeciwnej na ustalenie, czy rzeczywiscie zachodza okoliczno$ci, ktore moga dopro-
wadzi¢ do wzruszenia zapadlego orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym. W tym zakresie
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powyzsze wymaganie taczy si¢ z zasada ochrony pewnosci i1 bezpieczenstwa obrotu prawne-
go.

Jak juz wczesniej wskazano, uksztattowanie skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, wykraczajacego poza dwuinstancyjny charakter postgpowania sagdowego
gwarantowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji, dopuszcza wigkszy margines swobody decy-
zyjnej ustawodawcy co do sposobu uksztaltowania istoty skargi kasacyjnej 1 konstytuujacych
ja elementow konstrukcyjnych.

W tym konteks$cie nie mozna zgodzi¢ si¢ ze skarzaca, ze wyodrgbnienie brakow kon-
strukcyjnych 1 brakow formalnych podlegajacych usunigciu w postgpowaniu naprawczym jest
niekonsekwencja 1 nie znajduje uzasadnienia, gdyz wszystkie moga zosta¢ uzupeinione
W trybie wezwania do usuni¢cia brakow formalnych. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze
pismo niespetniajgce wymagan konstrukcyjnych nie jest w ogole skargg kasacyjna. Nie moze
zatem podlega¢ uzupetieniu w postgpowaniu naprawczym w drodze uzupeinienia brakow
formalnych. Postgpowanie naprawcze dotyczy tylko skargi kasacyjnej. Nie kazde pismo zaty-
tutowane ,,skarga kasacyjna” — niezaleznie od swej tresci — moze zosta¢ nast¢pnie uzupetnio-
ne. Z tego powodu nie nalezy rowniez odczytywac odrzucenia takiego pisma bez wezwania
do uzupehienia jako sankcji. Pismo niespeilniajace wymagan okreslonych w zaskarzonej
normie nie moze wywotywaé skutku procesowego w postaci skutecznego zainicjowania po-
stepowania przed Sagdem Najwyzszym.

Nalezy wzig¢ takze pod uwage, ze bogate orzecznictwo SN, uksztaltowane w ciggu
wielu lat funkcjonowania w polskim porzadku prawnym skargi kasacyjnej, bardzo doktadnie
okresla, na czym ma polega¢ spetnienie poszczegdlnych wymagan konstrukcyjnych.

Podczas badania zaskarzonej normy nie nalezy kierowac si¢ orzecznictwem Trybunatlu
dotyczacym oceny stopnia sformalizowania w ramach zwyktych $rodkéw odwotawczych,
nalezacych do konstytucyjnego standardu dwuinstancyjnego postgpowania sagdowego. Inne
kryteria nalezy bowiem uwzgledniaé, oceniajgc formalizm w ramach postepowania przed
sadem pierwszej 1 drugiej instancji, a inaczej musi by¢ on postrzegany w postepowaniu kasa-
cyjnym. Jak wskazano, inny jest jego cel zwigzany z funkcja Sadu Najwyzszego. Chociaz
zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej dotyczy wszystkich etapow postepowania, nie moze
by¢ ona oceniana jednolicie, wedlug tych samych standardow w ramach postepowania przed
sadem pierwszej i drugiej instancji i w postgpowaniu kasacyjnym. W postepowaniu pierwszo-
1 drugoinstancyjnym uksztattowanie gwarancji proceduralnych musi by¢ rozwazane w zwigz-
ku z konstytucyjnym prawem do sadu w ramach postepowania dwuinstancyjnego. Natomiast
W niniejszej sprawie chodzi 0 postgpowanie o zupetlnie innym charakterze, w stosunku do
ktorego standardy oceny roznig si¢. Nie jest to, jak byto do 2005 r., trzecia instancja, ale po-
stepowanie, ktore ma na celu rozstrzygnigcie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebg
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbiezno-
$ci W orzecznictwie sagdow. Szczeg6lny formalizm zwiazany jest takze z tym, ze zakres skargi
wyznacza zakres rozpoznania sprawy. Uksztaltowane jest jako postgpowanie wymagajace
bardzo wysokiego profesjonalizmu, ktore lagodzone ma by¢ przymusem adwokacko-
radcowskim. Ze wzgledu na inny charakter, inng istot¢ skargi kasacyjnej 1 postepowania ini-
cjowanego ta skargg, nie mogg by¢ tu wprost stosowane te same kryteria dotyczace sprawie-
dliwej procedury, do ktorych odwolywat si¢ TK podczas badania §rodkéw w postgpowaniu
pierwszo- i drugoinstancyjnym.

Inaczej trzeba ocenia¢ realizacj¢ ochrony praw podmiotowych w ramach postgpowa-
nia dwuinstancyjnego, a inaczej w ramach kasacji.

Jak juz wcze$niej wskazano, warto$cig uzasadniajgcg ograniczenie prawa do Sprawie-
dliwie uksztaltowanej procedury nie jest szybko$¢ i ekonomia postgpowania, ale ochrona sta-
bilnosci porzadku prawnego uksztalttowanego orzeczeniami prawomocnymi. Istotne jest bo-
wiem zaufanie stron postgpowania do stanu uksztattowanego takimi orzeczeniami. Sad Naj-
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wyzszy nie dziata tu bowiem jako sad trzeciej instancji, gdzie strony postepowania do zakon-
czenia wszystkich etapéw postepowania muszg si¢ liczy¢ z mozliwoscig podwazenia zapa-
dtych w poprzednich instancjach orzeczen.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze w wyroku z 12 lipca 2011 r. o sygn. SK 49/08 (OTK
ZU nr 6/A/2011 poz. 55), w ktéorym Trybunat dokonal podsumowania dotychczasowego
orzecznictwa dotyczacego zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej jeszcze raz podkreslit uni-
wersalny charakter tej zasady. Wskazat, ze dotyczy ona wszystkich etapéw 1 rodzajow poste-
powania. Nie znaczy to jednak, ze nalezy ja odczytywaé w ten sam sposob niezaleznie od
charakteru danej procedury.

W powyzszym wyroku Trybunat stwierdzil, ze z analizy bogatego orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego, dotyczacego wymagan stawianych srodkom procesowym, nie wyni-
ka, ze elementem realizacji zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej jest uniwersalny obowigzek
sadu wzywania stron do usuwania brakow formalnych wniesionych nieprawidtowo §rodkow
procesowych.

Niemniej w pewnych wypadkach procedura, ktéra nie przewiduje wezwania dziatajg-
cej starannie strony do usuniecia brakéw wniesionego $srodka procesowego, moze zostaé za-
kwalifikowana jako naruszajaca wywodzone z zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej prawo
strony do wystuchania. W $wietle orzecznictwa Trybunalu dotyczy to jednak tylko wypad-
kéw, gdy procedura taka narusza zasad¢ réwnos$ci stron postepowania, odrzucenie $rodka
procesowego bez wezwania do usuni¢cia jego brakéw stanowi przejaw nadmiernego formali-
zmu, gdyz braki te nie majg znaczenia dla rozpoznania sprawy, przyjete kryteria kontroli do-
puszczalnosci danego $rodka sg niejasne lub nadmiernie skomplikowane, co utrudnia jego
prawidtowe wniesienie nawet przy dochowaniu nalezytej staranno$ci.

Zadna z powyzszych przestanek nie zachodzi w niniejszej sprawie. Skutek odrzucenia
skargi kasacyjnej w sytuacji okreslonej w zaskarzonym przepisie dotyczy kazdej ze stron
(uczestnikodw) postepowania. Obowigzek zamieszczenia wszystkich elementéw konstrukcyj-
nych ma charakter statuujacy skarge kasacyjng. Sa one zwigzane z wymaganiem dochowania
najwyzszej starannosci, gdyz dotycza wyrokow prawomocnych i zmierzaja do ich wzrusze-
nia. Spelniajg zatem istotng funkcj¢ z punktu widzenia przewidywalnosci rozstrzygnigcia
sprawy dla strony przeciwnej. Postepowanie wszczynane skargg kasacyjng z natury swej in-
geruje w zasade pewnosci 1 bezpieczenstwa obrotu prawnego. Wkracza rowniez w sferg zasa-
dy zaufania stron (uczestnikow postepowania). Ogranicza lub wrecz uniemozliwia podejmo-
wanie dziatah w oparciu o sytuacje¢ uksztattowana prawomocnym orzeczeniem.

Elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej okreslajg rowniez zakres kognicji Sadu
Najwyzszego w wypadku przyjecia sprawy do rozpoznania.

Wymog okreslony w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. podobnie zresztg jak pozostate wymogi
konstrukcyjne skargi kasacyjnej jest sformutowany wystarczajgco jasno i jednoznacznie. Nie
budzi on watpliwosci interpretacyjnych ani rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Uznawany jest za prosty 1 tatwy do spetienia, zwtaszcza dla profesjonalnego pelnomocnika.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zmiana, ktorej zada skarzaca, prowadzitaby do sytuacji,
w ktorej kazde pismo zatytutowane ,,skarga kasacyjna” niezaleznie od swej tresci podlegatoby
uzupetnieniu w trybie wezwania do usunigcia brakow formalnych.

Argumentem przemawiajagcym za niekonstytucyjnoscig zaskarzonej normy nie moze
by¢ réwniez to, ze to strony (uczestnicy postgpowania) ponoszg konsekwencje dziatan i za-
niechan swoich pelnomocnikow. Skutki ich czynnosci w kazdym wypadku ostatecznie pono-
szg mocodawcy. Nie dotyczy to wylacznie inicjowania postgpowania przed Sadem Najwyz-
szym. Na rozstrzygni¢cie Trybunalu nie moze réwniez wptywaé fakt, ze odszkodowanie
przystugujace mocodawcy od jego pelnomocnika nie stanowi ekwiwalentu rozstrzygnigcia
sprawy. Z natury rzeczy odszkodowanie stuzy ztagodzeniu skutkéw czynu, z ktorym zwigza-
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na jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Wchodzi w gre w sytuacji, gdy nie da si¢ przy-
wroci¢ stanu poprzedniego.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do kontrolo-
wania trafno$ci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawceg. Nawet jezeli w ocenie skar-
zacej istniejg inne, lepsze jej zdaniem, rozwigzania, ktére moglyby lepiej realizowac okreslo-
ne prawa, Trybunal nie moze interweniowa¢ dopoty, dopdki ustawodawca nie przekroczy
zakresu swobody regulacyjnej, i to w sposob na tyle drastyczny, ze przyjete rozwigzania pro-
wadzg do istotnego naruszenia konstytucyjnie chronionych warto$ci (zob. np. wyrok TK
z 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171).

Na koniec nalezy wskazaé, ze Trybunat Konstytucyjny, analizujgc zarzuty skarzacej,
ktora positkowata si¢ w uzasadnieniu argumentacjg podniesiong w wyroku TK o sygn.
SK 40/07, nie moze wzigé¢ pod uwage wskazanych tam kryteriow oceny zaskarzonych tam
przepisOw. Inny jest charakter wniosku i jego uzasadnienia, inny za$ pozostatych elementow
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, o ktorych mowa w art. 398* § 1 k.p.c. Trybunat nawigzy-
wal bowiem do szczegbdlnego charakteru tego elementu, poniewaz Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie sg $ciSle zwigzane z kryteriami wskazanymi
w art. 398° § 1 k.p.c. decydujacymi o wynikach przedsadu (zob. postanowienie SN z 8 stycznia
2008 r. sygn. akt | UK 277/07, Lex nr 449015).

Argumentacja uzasadniajagca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
musi nawigzywa¢ do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu i stanowi
jednoczesnie jej dopetnienie (zob. np. postanowienie SN z 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
I1 CZ 89/05, OSNC nr 7-8/2006, poz. 135).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt SK 3/17

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) zgtaszam zdanie odrgb-
ne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2018 r., sygn. SK 3/17.

1. W wyroku o sygn. SK 3/17 Trybunat Konstytucyjny orzekl o zgodnoéci art. 398°
§2 i3 w zwiazku z art. 398* § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.; dalej: k.p.cC.
albo kodeks postgpowania cywilnego ) z konstytucyjnym prawem do sadu 1 prawem do rze-
telnej procedury sadowej. Uwazam, Ze przyjety przez Trybunat kierunek rozstrzygnigcia, jak
réwniez sposob jego uzasadnienia sg sprzeczne z dotychczasowym orzecznictwem TK doty-
czacym standardow prawa do sadu. Nie odpowiadaja takze praktyce sadowej, ktora dazy do
wyktadni nadmiernie sformalizowanych przepiséw postgpowania cywilnego w zgodzie
z Konstytucja, a przede wszystkim do wyktadni uwzgledniajacej ochrong konstytucyjnych
wolnosci 1 praw cztowieka.
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2. Uzasadnienie Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie opiera si¢ na twier-
dzeniu, ze standard ochrony w postgpowaniach nadzwyczajnych moze by¢ uksztattowany
inaczej niz w zwyktym toku instancji.

Stanowisko to ma zwiazek z przezentowanym w judykaturze podejsciem, ze
konstytucyjne prawo do sadu nie przewiduje ,,prawa do kasacji” lub prawa do trzeciej
instancji (zob. wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101
| przywotane tam orzecznictwo).

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w tym przypadku chodzi o zakres dopuszczalnej
swobody regulacyjnej ustawodawcy, a nie o to, ze mozna - tworzac srodek nadzwyczajny -
zrezygnowaé z niektorych standardow konstytucyjnego prawa do sadu. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie uznawat, ze zasada sprawiedliwosci
proceduralnej dotyczy wszystkich etapéw postepowania sadowego (zob. np. wyrok TK z 2
pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118 i przywolane tam
orzecznictwo). Swoboda regulacyjna prawodawcy w zakresie ksztaltowania danego $rodka
nadzwyczajnego powinna bowiem uwzglednia¢ wymogi konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci.

Analiza orzeczen TK wskazuje, ze w tych samych rozstrzygnieciach, w ktérych TK
moéwi o braku koniecznos$ci stworzenia trzeciej instancji, jednocze$nie stwierdza on, ze jezeli
ustawodawca kreuje instytucje nadzywczajnego srodka zaskarzenia, to musi respektowac
zasady sprawiedliwosci proceduralnej i rzetelnego procesu (zob. np. wyroki TK z: 31 marca
2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 6 pazdziernika 2004 r., sygn.
SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89; 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU
nr 1/A/2006, poz. 2 i; 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53).
W orzecznictwie Trybunatu jednoznacznie podkresla si¢, ze we wszystkich wypadkach,
w ktérych ustawodawca ustanowil dostgpu do srodka nadzwyczajnego, dana instytucja musi
by¢ zgodna z normami, zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi (zob. np. postanowienie TK
z 10 sierpnia 2001 r., sygn. Ts 58/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 207).

Nie ulega wiec watpliwosci, ze gwarancje rzetelnej procedury wyrazone w art. 45
Konstytucji odnosza si¢ takze do postepowan nadzwyczajnych, takich jak np. postepowanie
kasacyjne lub postepowanie w sprawie wznowienia postgpowania i podczas oceny
konstytucyjnosci musza by¢ one zastosowane.

3. W sprawie o sygn. SK 3/17 problemem konstytucyjnym nie byl zarzut zwigzany
zroszczeniem o ,prawo do trzeciej instancji”. Skarzaca domagata si¢ Stwierdzenia
niekonstytucyjnos$ci kwestionowanej normy z prawem do sadu, prawem do rzetelnej
procedury 1 sprawiedliwo$ci proceduralnej, przez to, ze wskazane przepisy kodeksu
postepowania cywilnego stanowily nadmierng ingerencj¢ ustawodawcy w to prawo
I naruszyty jego istote.

Skoro wiec rozpatrywana sprawa dotyczyla niemozno$ci wezwania do usunigcia
brakoéw skargi kasacyjnej (w postepowaniu nieprocesowym k.p.c.) niespetniajacej wymogu
zamieszczenia w niej wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiang orzeczenia z 0znaczeniem
zakresu zadanego uchylenia i1 zmiany, to w tej perspektywie nalezalo ocenié¢, czy dane
przepisy byty zgodne z konstytucyjnymi standardami prawa do sadu. Trybunat Konstytucyjny
powinien byl uwzgledni¢ wnioski wynikajace w tym zakresie ze swojego dotychczasowego
orzecznictwa. Tymczasem uzasadniajagc wyrok, Trybunat zbyt pobieznie odnidst si¢ do
konstytucyjnych standardow prawa do sadu w kontekscie kwestionowanych norm, przez co
nie moégt dokona¢ prawidtowej analizy zgodnosci.

W szczeg6lnosci powinien wzigé¢ pod uwage ustalenia wynikajace z wyrokow TK z:
1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07 i 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11 (OTK ZU nr 4/A/2014,
poz. 37). Nie ma natomiast do niniejszej sprawy zastosowanie argumentacja Trybunalu wyra-

20



OTK ZU A/2018 SK 3/17 poz. 50

zona w uzasadnieniu wyroku z 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08 (OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 550, w ktéorym odnosil si¢ on do przestanek skargi o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia i to przestanek, ktore nie miaty charakteru ocennego. TK
wskazatl na specyfike tego $rodka i jego wyrazng odrebnos¢ od dotychczasowych srodkow
nadzwyczajnych, co jego zdaniem uniemozliwito analogiczne podej$cie do rozpatrywanej
sprawy.

Z kolei ustalenia dokonane przez TK w sprawach o sygn.SK 40/07 1 SK 22/11 moga
by¢ bez watpienia zaaplikowane do sprawy o sygn. SK 3/17.

Oczywiscie, zaréwno wyrok TK o sygn. SK 40/07 jak i wyrok TK z 8 kwietnia
2014 r., sygn. SK 22/11 nie dotyczyly wprost tego samego zagadnienia prawnego i miaty nie-
co inny kontekst normatywny. W obu sprawach chodzito jednak o rozstrzygnigcie, czy forma-
lizm wprowadzony kwestionowanymi przepisami nie ingeruje w sposob nadmierny i niekon-
stytucyjny w prawo do sagdu. W obu tez wskazanych przypadkach Trybunat stwierdzil naru-
szenie art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.1. W wyroku o sygn. SK 40/07, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze naruszenie
konstytucyjnego prawa do sadu i do rzetelnej procedury przez zaskarzone przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim przewidywaly odrzucenie - bez wezwania do
usuni¢cia brakow — skargi kasacyjnej niespelniajacej wymagan okreslonych w tych przepi-
sach. W uzasadnieniu orzeczenia TK wyjasnil, ze nie mozna przyjmowac, iz orzecznictwo
Trybunalu dostarcza argumentdw przemawiajacych za stwierdzeniem, ze wszelkie ogranicze-
nia w dostepie do skargi kasacyjnej usprawiedliwia nadzwyczajny charakter tego $rodka.
Ocena wymogow sformutowanych wzgledem skargi kasacyjnej musi uwzglednia¢ jej nad-
zwyczajny charakter, ale ma si¢ mie$ci¢ w kryteriach wyznaczonych w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. Trybunat podkreslit tez, ze odmiennos$¢ charakteru skargi kasacyjnej nie wyklucza wy-
korzystania przy ocenie spetnienia standardéw prawa do sadu tej instytucji, ustalen judykatu-
ry odnoszacych si¢ do prawa do rzetelnej procedury w postgpowaniu odwolawczym w zwy-
ktym toku instancji.

Trybunat w sprawie o sygn. SK 40/07 zastosowal zatem danag argumentacj¢ 1 uznal, ze
istnienie brakow formalnych jest w pewnych wypadkach kwestig ocenng, co potwierdza roz-
biezna praktyka orzecznicza Sadu Najwyzszego. Ryzyko rdéznic w ocenie dokonywanej przez
sady zostaje przeniesione na poszukujacego ochrony sadowej, ktory jest pozbawiony szansy
skorzystania z tej ochrony. Zdaniem TK, zachowujac zatem zasadg, ze braki formalne $rodka
odwotawczego skutkuja jego odrzuceniem, nalezatoby zrekompensowac dotkliwos$¢ tego
srodka szansg usunigcia braku, w wyniku wezwania po jego wykryciu przez sad do usunigcia
braku. Wobec tego w sprawie o sygn. SK 40/07 Trybunat orzekl o nieproporcjonalno$¢ sank-
cji w postaci odrzucenia — bez wzywania do uzupetienia — skargi kasacyjnej niespetniajacej
wymogu okreslonego w skarzonych przepisach, a zatem stwierdzit niekonstytucyjng ingeren-
cje ustawodawcy w prawo do sadu. Moim zdaniem, przedstawiona przez TK argumentacja
we wskazanym wyroku powinna byta by¢ zastosowana w niniejszej sprawie.

3.2. Podobnie nalezy oceni¢ mozliwo$¢ wykorzystania przy ocenie konstytucyjnosci
twierdzen Trybunatu Konstytucyjnego wynikajacych z wyroku o sygn. SK 22/11, w ktérym
orzekt on migdzy innymi, ze art. 180 w zwiagzku z art. 178 i art. 176 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270,
1101 1 1529) w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie, bez wezwania do usunigcia brakow,
skargi kasacyjnej niespelniajacej wymogu zamieszczenia W niej wniosku o uchylenie lub
zmian¢ orzeczenia wraz z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany jest niezgod-
ny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 78 Konstytucji, a takze z wywodzonag
z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
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prawa. Wskazany wyrok nie odnosit si¢ do kodeksu postepowania cywilnego i nie obejmowat
postepowania nadzwyczajnego, ale w zwyktym trybie instancji. Uwazam jednak, ze podobnie
jak w wyroku o sygn. SK 40/07 zostata wykorzystana argumentacja TK dotyczaca rzetelne;j
procedury w zwyktym trybie odwotawczym, tak i w tym przypadku mozna byto twierdzenia
Z uzasadnienia o sygn. SK 22/11 wykorzysta¢ do oceny konstytucyjnosci. Wyrok o sygn.
SK 22/11 dotyczyt bowiem niemozno$ci wezwania do usuni¢cia brakow skargi kasacyjnej
(w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi) niespeiniajgcej wymogu zamieszczenia
W niej wniosku o uchylenie lub zmian¢ orzeczenia wraz z oznaczeniem zakresu zadanego
uchylenia lub zmiany.

Niemozno$¢ wezwania do usuni¢cia brakow skargi kasacyjnej (w postgpowaniu nie-
procesowym k.p.c.) niespeiniajgcych wymogu zamieszczenia w niej wniosku o uchylenie lub
uchylenie i zmian¢ orzeczenia z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia i zmiany zostat
zakwestionowany w sprawie o sygn. SK 3/17).

3.3. W niniejszej sprawie, przy praktycznie tozsamej przestance konstrukcyjnej skargi
kasacyjnej w kodeksie postgpowania cywilnego i w prawie o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi wyroki Trybunalu poszty w zupelie innym kierunku, co nie jest logiczne
I zgodne z zasadami konstytucyjnymi. Co wigcej, orzeczenie o zgodno$ci spowodowalo, ze
powstat podwojny standard konstytucyjny zwigzany z usuwaniem brakéw konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej. Wprowadzenie takiego podwodjnego standardu nie zostato nalezycie uza-
sadnione, a sam przeprowadzony przez Trybunal wywdd prawny jest pokretny i1 nielogiczny.
Takie dziatanie Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory w podobnych sprawach wydaje wyroki
Z zupetnie ré6znymi konkluzjami, nie sprzyja spojnosci systemu prawnego, a zatem takze
pewnosci prawa 1 bezpieczenstwa prawnego. Tymczasem Trybunat uzasadnit swoje
orzeczenie takze tym, ze wprowadzony w kodeksie postgpowania cywilnego rygozym
formalny zwigzany z niemozno$cig wzywania do usuwania okreslonych brakéw, o ktorym
mowa w kwestionowanych przepisach, jest podyktowany ochrong pewnosci i bezpieczenstwa
obrotu prawnego, a nie szybkos$cig postgpowania. Stad wskazana regulacja nie narusza prawa
konstytucyjnego skarzace;.

Jednoczesnie z uzasadnienia wyroku TK wynika myS$l, Ze orzeczenie na
niekonstytucyjno$¢ zmienitoby zamyst ustawodawcy dotyczacy charakteru przestanek skargi
kasacyjnej. Trybunal nie jest za§ uprawniony do takiej ingerencji. Trybunal przyjat teze,
powtarzang w doktrynie, Ze jesli co$ nie jest skarga kasacyjng (bo nie zawiera elementow
konstrukcyjnych takiej skargi) to nie podlega postepowaniu naprawczemu.

Z dotychczasowego stanowiska Trybunatu wynika, Ze nie jest uprawniony do kontro-
lowania trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce¢. Zakaz ten nie ma jednak
charakteru bezwzglednego, bo dopuszcza si¢ subsydiarng interwencje Trybunatu, gdy usta-
wodawca przekroczyt zakres swobody regulacyjnej w sposob na tyle nieproporcjonalny, ze
przyjete rozwiagzania prowadzg do istotnego naruszenia konstytucyjnie chronionych wartosci
(zob. np. wyrok TK z 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171).
Uwazam, ze w rozpatrywanej sprawie doszto do takiej nieproporcjonalnej ingerencji.

4. Wobec powyzszego, bardziej niz rozstrzygnigcie TK w sprawie o sygn. K 3/17,
przekonuja mnie argumenty dotyczace mozliwo$ci prowadzenia postgpowania naprawczego
wobec brakéw konstrukcyjnych, wynikajace z przywotywanych juz orzeczen TK.

Stwierdzam, ze norma wynikajaca z art. 398°% § 2 i 3 w zwiazku z art. 398 § 1 pkt 3
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie, bez wezwania do
usunigcia brakdw, skargi kasacyjnej niespetniajacej wymogu zamieszczenia w niej wniosku
0 uchylenie lub uchylenie 1 zmian¢ orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia
I zmiany jest niezgodna z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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W niniejszej sprawie nie bylo adekwatne przywolywanie jako zwigzkowego wzorca
kontroli art. 2 Konstytucji. Skarzaca wywiodla z tego przepisu prawo do sprawiedliwos$ci pro-
ceduralnej. Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa TK wynika, ze prawo do rzetelnej proce-
dury, ktéra miesci w sobie sprawiedliwos¢ proceduralng, jest elementem prawa do sadu okre-
slonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. np. ustalenia wynikajgce z postanowien TK z:
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 i 11 kwietnia 2005 r.,
sygn. SK 48/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 45, a takze wyroki TK: z 31 marca 2005 r., sygn.
SK 26/02; z 7 wrzeénia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81; z 10 maja
2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05).

Z art. 2 Konstytucji nie zostaly wywiedzione inne tresci prawa do sadu niz te z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Nie byto réwniez potrzeby powotywania si¢ na art. 2 Konstytucji jako wyznaczajace-
go granic¢ swobody prawodawcy w ksztattowaniu ram post¢powania cywilnego. Ramy ogra-
niczen prawa do sadu wynikaja bowiem wprost z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory rowniez
zostal wskazany jako wzorzec kontroli.

Wedtlug mnie kwestionowana przez skarzacg norma naruszyla w sposdb nieproporcjo-
nalny prawo do rzetelnej procedury przed sadem. Przemawiaja za tym przede wszystkim na-
stepujace argumenty:

1) wprowadzony przez ustawodawce formalizm dotyczacy dopuszczalnosci skargi ka-
sacyjnej jest nadmierny i moze prowadzi¢ do zamknigcia drogi sadowej. Nie przeczg, ze
W sprawie mamy do czynienia z postgpowaniem nadzwyczajnym. Jednak uwazam, Ze usta-
wodawca przewidujac w k.p.c. instytucje nadzwyczajnego srodka odwotawczego, powinien
stworzy¢ mechanizm, ze uprawniony podmiot bedzie mogt z tego Srodka skorzysta¢. W tym
zakresie powinno si¢ zastosowa¢ konstytucyjny standard prawa do sadu.

Nalezy przypomnie¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie, TK zwrdcit uwage na po-
trzebe zrekompensowania dolegliwosci regulacji art. 398 © § 2 i 3 w zwiazku z art. 398* § 1
k.p.c. przez wprowadzenie mechanizméw pozwalajacych na usunigcie braku, w wyniku we-
zwania po jego wykryciu przez sad do usunigcia braku (zob. uzasadnienie wyroku o sygn.
SK 40/07). Takiego mechanizmu nie przewidziano wobec kwestionowanej w niniejszej spra-
wie normy.

2) przyjety w doktrynie prawnej (i orzecznictwie) podzial na braki konstrukcyjne
| formalne (usuwalne) jest dos¢ relatywny. W szczegdlnosci niezrozumiale dla adresatow
norm prawnych jest to, ze braki konstrukcyjne wynikajace z art. 398* § 1 k.p.c. uznaje sic za
nieusuwalne, a pismo zawierajgce te braki nie jest traktowane jak skarga kasacyjna, zatem nie
mozna prowadzi¢ postepowania naprawczego wobec takiego pisma procesowego. Podczas
gdy jednoczes$nie wprowadza sie braki konstrukcyjne usuwalne (zob. art. 398 4 § 2 k.p.c.).
W takim dziataniu wida¢ niekonsekwencje ustawodawcy w realizacji standardu prawa do
sadu.

Patrzac systemowo, nie chodzi wcale o to, by nie istnialy okreslone wymogi konstruk-
cyjne dotyczace skargi kasacyjnej, ani o to, by nie odrzuca¢ tych skarg. Nie przeczg, ze - po-
dobnie jak wskazat TK w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 40/07 - procedura przed sadem
kasacyjnym moze si¢ charakteryzowa¢ wigkszym formalizmem niz przed innymi sadami, jak
rowniez tym, ze warunki dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej mogg by¢ surowsze od innych.
Standard prawa do sadu wymaga jednak, by istniata mozliwos$¢ korekty istniejacych brakow.
Strona nie powinna bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji dziatania profesjonalnego
pelnomocnika. Nie moze by¢ tak, Zze niewlasciwe dziatanie pelnomocnika automatycznie za-
myka stronie droge do sadu.

Przewidziana w art. 398 ® § 2 i 3 k.p.c. regulacja, odwotujaca sie wytacznie do ,,bra-
kéw konstrukcyjnych” skargi kasacyjnej z art. 3984 § 1 k.p.c. zamyka mozliwo$é merytorycz-
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nego rozpoznania sprawy. Skarzacy nie ma mozliwosci konwalidacji skargi poprzez usunigcie
brakow, a skarga jest automatycznie odrzucana.

3) nadmierna ingerencja w prawo do sagdu wynika z wprowadzonego przez prawodaw-
c¢ mechanizmu odrzucenia skargi kasacyjnej bez poprzedzajacego to odrzucenie postgpowa-
nia naprawczego. W przypadku innych brakow konstrukcyjnych, postepowanie naprawcze
jest wdrazane (zob. braku wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — art. 398*
§ 2 k.p.c.) i braki formalne sensu stricto ujete w art. 398* § 3 k.p.c.

4) nadmierng ucigzliwo$¢ 1 nieadekwatnos¢ skutkow skarzonej regulacji dostrzegaja
sady powszechne i Sad Najwyzszy, ktore mimo nakazu odrzucenia skargi kasacyjnej obar-
czonej ,,brakami konstrukcyjnymi” wielokrotnie tego nie czynig. Mimo ze na poczatku obo-
wigzywania danej regulacji podejscie Sadu Najwyzszego bylo w tym zakresie bardzo rygory-
styczne, z czasem w pismach procesowych zaczgto poszukiwaé ustawowych elementow wy-
nikajacych z art. 398* § 1 k.p.c. i probowano wywodzi¢ je z tresci pisma. Starano si¢ wiec
ostabi¢ zbyt rygorystyczne brzmienie kwestionowanej normy, dokonujac jej wyktadni w zgo-
dzie z konstytucyjnym prawem do sadu.

Niestety praktyka ta nie jest spojna, co w konsekwencji prowadzi do zréznicowania
pozycji skarzacych znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji prawnej. W zalezno$ci od sktadu
orzekajacego, sad moze si¢ bowiem kierowac albo podej$ciem formalistycznym, albo stara si¢
umozliwi¢ skarzacemu skorzystanie przez niego z prawa do sadu.

Powyzsze oznacza, ze sam fakt, ze dany wymog skargi kasacyjnej ma charakter kon-
strukcyjny, nie przesadza o tym, ze jest on bezwzgledny 1 niewzruszalny, a takze niekontro-
lowalny.

5) przejawem bezzasadnej ingerencji w istot¢ prawa do sadu przez wprowadzenie re-
gulacji art. 398° § 2 i 3 k.p.c. jest brak mechanizméw umozliwiajacych jej weryfikacje. Za-
skarzona norma przyznaje Sadowi Najwyzszemu prawo do wylaczonej spod kontroli oceny
spetnionych przez skarge kasacyjng wymagan. Ustawodawca przyznajac Sadowi Najwyzsze-
mu prawo do odrzucania skargi kasacyjnej a limine, nie przewidzial mechanizmu, ktory po-
zwolityby na weryfikacj¢ prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w przedmiocie
brakow skargi, tym bardziej, Zze kryteria wymienione w art. 398%§ 1 pkt 3 k.p.c. maja charak-
ter oceny 1 jak wskazano wyzej, sklady orzekajace w rozny sposob podchodza do tego, czy
z danego pisma wynika spelnienie tych wymogoéw. Ryzyko réznic, w dokonywanej przez
sady ocenie spetnionych przez skarge kasacyjng wymagan, obcigza skarzacego przy jedno-
czesnym pozbawieniu go prawa weryfikacji tej oceny. Dodatkowym ryzykiem jest okolicz-
nos¢, ze w sprawie tej sad orzeka jednoosobowo.

5. Podsumowujac, skarzona w niniejszej sprawie norma kodeksu postgpowania cywil-
nego nieproporcjonalnie ingeruje w prawo do sadu, gdyz nie zapewnia mechanizmu ochrony
jednostki przed nadmiernym formalizmem z niej wynikajacym.

Konieczno$¢ zapewnienie gwarancji realizacji prawa do sadu, a takze jednolitosci
orzecznictwa dotyczacego standardow rzetelnej procedury w zakresie wymogow skargi kasa-
cyjnej przesadza o tym, ze kwestionowane przepisy powinny byly zosta¢ uznane za niekon-
stytucyjne. Skoro Trybunat Konstytucyjny zawiodt wydajac — w mojej ocenie — btgdne orze-
czenie, w tym zakresie powinien wypowiedzie¢ si¢ ustawodawca przeprowadzajgc stosowng
nowelizacje.
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