ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2018 r. Pozycja 142

POSTANOWIENIE
z dnia 7 czerwca 2018 r.
Sygn. akt Ts 372/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy i sprawozdawca
Michal Warcinski
Mariusz Muszynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 7 lutego 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
R.T.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 listopada
2015 r. (data nadania) R.T. (dalej: skarzacy) wystapil o stwierdzenie, ze art. 184 i art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa) w zwiazku z § 1
ust. 11§ 2 ust. 112w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych warun-
kach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
z 1983 r.) sg niezgodne z art. 2 w zwigzku z art. 45 w zwigzku z art. 67 Konstytucji.

Postanowieniem z 12 stycznia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny zawiesit postgpowanie
w przedmiocie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej do czasu rozpoznania przez Sad Naj-
wyzszy skargi kasacyjnej skarzacego.

Postanowieniem z 7 lutego 2017 r. (dorgczonym petlnomocnikowi skarzacego 13 lute-
go 2017 r.) Trybunal Konstytucyjny, po uzyskaniu informacji o tym, Ze postanowieniem
z 5 lipca 2016 r. (...) Sad Najwyzszy odmowil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej,
podjat zawieszone postepowanie i odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

W zazaleniu ztozonym 20 lutego 2017 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat po-
stanowienie Trybunalu w catos$ci. Zarzucit, po pierwsze, btedne przyjecie, ze zakwestionowa-
ne w skardze przepisy ,,nie naruszajg zasady demokratycznego panstwa prawnego i generalnej
zasady prawa strony do sadu i prawa do zabezpieczenia spolecznego i uznanie, ze nie wyta-
czaja mozliwosci uzyskania prawa do emerytury w wieku obnizonym przez pracownikdéw
wykonujacych prace na stanowisku »geodeta w rolnictwie zatrudniony w terenie«”. Po dru-
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gie, naruszenie art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) przez
btedne przyjecie, ze ,,skarzacy nie uzasadnit zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepi-
sOw z powolanymi wzorcami kontroli, podczas gdy sposob naruszenia kwestionowanych
norm konstytucyjnych zostat w skardze wskazany w sposob jak si¢ wydaje dos¢ klarowny
I zrozumiaty. Ponadto Trybunal blednie uznal, ze twierdzenia skarzacego dotyczace sprzecz-
nosci zakwestionowanych przepiséw z konstytucyjnym prawem do sadu nie majg potwier-
dzenia w analizowanej sprawie”. Po trzecie, naruszenie art. 61 ust. 1 u.0.t.p. TK (w zazaleniu
btednie okreslonego jako art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytu-
cyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) przez ,,brak zbadania wszystkich istotnych okolicz-
nosci dla wyjasnienia (...) sprawy, (...) poprzez niedokonanie ustalen dotyczacych usuniecia
z systemu prawa niekonstytucyjnej normy wykluczajacej mozliwosé uzyskania prawa do
emerytury w warunkach szczeg6lnych przez osobe wykonujacg przed 1998 r. prace geodety
W rolnictwie jako pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych”. W zwiazku z powyz-
szym, skarzacy wniost o uwzglednienie ztozonego zazalenia i skierowanie sprawy na rozpra-
we.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarzace-
mu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech se¢-
dzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
kim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformu-
lowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

Skarzacy podnidsl, ze Trybunal nie rozpoznat istoty sprawy. Zwrécit uwage na to, ze
nie kwestionowal zaskarzonych przepiséw ,,w ogdlnosci” ale w zakresie, w jakim pozbawity
go mozliwosci przejscia na wezesniejszg emeryture w warunkach szczegolnych. Skarzacy nie
uwzglednil zatem argumentéw Trybunalu przedstawionych w zaskarzonym postanowieniu.

Skarzacy nie wziat pod uwagg tego, ze o naruszeniu wyrazonego w art. 67 ust. 1 Kon-
stytucji prawa do zabezpieczenia spotecznego mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy przepis
bedacy przedmiotem skargi godzi w istote tego prawa. Jak ustalit Trybunat — a czego skarza-
cy w zazaleniu nie kwestionuje — W sprawie, w zwigzku z ktorg zostato zainicjowane poste-
powanie skargowe, nie doszto do ingerencji w istot¢ prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Skarzacy ma bowiem prawo do emerytury w powszechnym systemie emerytalnym po osig-
gni¢ciu wieku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1b pkt 13 ustawy emerytalno-rentowej. Artykut
67 ust. 1 Konstytucji nie przyznaje natomiast skarzacemu roszczenia o takie uksztaltowanie
przepisow, ktore gwarantowalyby niezmiennos$¢ zasad przyznawania $wiadczeh z ubezpie-
czenia spotecznego (w szczeg6dlnosci $wiadczen przyznawanych w ramach odstepstwa od
regulacji powszechnych). Zaden przepis ustawy zasadniczej nie kreuje takze — co podkreslit
Trybunat — ,,bezwzglednego” prawa do $wiadczen emerytalnych, ktére stanowityby odstep-
stwo od regulacji powszechnych.

Skoro skarzgcemu przystuguje prawo do emerytury w powszechnym systemie emery-
talnym, to Trybunat w postanowieniu z 7 lutego 2017 r. trafnie stwierdzil, Ze zarzuty narusze-
nia art. 67 ust. 1 Konstytucji cechuje oczywista bezzasadnos¢.
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Skarzacy nie wyjasnil na czym — jego zdaniem — polega nierozpoznanie przez Trybu-
nal istoty zarzutow dotyczacych niezgodnosci zakwestionowanych w skardze przepisow
z art. 45 1 art. 2 Konstytucji. W tym zakresie skarzacy ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze sad
,,0dstapil od rzetelnego zbadania sprawy i wyktadni przepisow w ramach tzw. swobody se-
dziowskiej, uznajac, iz jest $cisle zwigzany trescig (...) dokumentu”. Skarzacy nie wzigt wiec
pod uwage tego, ze kognicja Trybunatu nie jest badanie okoliczno$ci sprawy. Stosowanie
prawa, cho¢by nawet btedne, nie podlega badaniu w procedurze inicjowanej skargg konstytu-
cyjng. Trybunat nie jest bowiem ,,III instancjg”, a skarga — kolejnym s$rodkiem zaskarzenia
w toku instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Trybunal uznat zazalenie skarzacego za
niezastugujace na uwzglednienie. Na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK, w razie uwzglednie-
nia zazalenia Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego bie-
gu, jednak gdy brak jest podstaw do uwzglednienia wywiedzionego $rodka zaskarzenia, co
miato miejsce w niniejszej sprawie, Trybunat obowigzany jest orzec o nieuwzglednieniu zaza-
lenia. Stad tez, postanowiono jak w sentencji.
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