ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2018 r. Pozycja 141

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lutego 2017 r.
Sygn. akt Ts 372/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.T. w sprawie
zgodnosci:
art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, ze zm.)
wzwigzku z § 1 ust. 11 § 2 ust. 112 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.) z art. 2 w zwiagzku z art. 45 w zwigzku
z art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podja¢ zawieszone postepowanie,
2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 13 listopada 2015 r. (data nadania), R.T. (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodnos$¢ art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, ze zm.; dalej: ustawa
emerytalno-rentowa) w zwigzku z § 1 ust. 1 i § 2 ust. 1 1 2 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1983 r.) z art. 2 w zwigzku z art. 45
w zwigzku z art. 67 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujagcym stanem
faktycznym.

2.1. Decyzja z 4 grudnia 2014 r. (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
(dalej: organ rentowy) odmowit skarzacemu prawa do emerytury na podstawie art. 184
I art. 32 ustawy emerytalno-rentowej w zwiazku z § 4 rozporzadzenia z 1983 r., gdyz nie udo-
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wodnit (do 1 stycznia 1999 r.) wymaganego pigtnastoletniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

2.2. Wyrokiem z 17 lutego 2015 r. (...) Sad Okrggowy w P. 11l Wydziat Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych uwzglednit odwotanie skarzacego od wskazanej wyzej decyzji organu
rentowego 1 przyznat prawo do emerytury od 1 listopada 2014 r. Sad uznat, ze wykonywana
przez skarzacego w okresie od 20 czerwca 1972 r. do 27 lutego 1993 r. praca na stanowisku
»geodeta w rolnictwie zatrudniony w terenie”, o ktorym mowa w punkcie 13 poz. 4 dziatu |
wykazu B zatagcznika nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywieniowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktoérych wykonywane sa
prace w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. Urz. MRLiGZ Nr 2,
poz. 4; dalej: zarzadzenie z 1988 r.).

2.3. Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w R. Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 30 lipca 2015 r. (...) zmienit orzeczenie sadu
pierwszej instancji w ten sposob, ze odwotanie skarzacego oddalit.

3. Zdaniem skarzacego kwestionowane przepisy naruszaja zasade demokratycznego
panstwa prawnego w powigzaniu z prawem do sadu oraz prawem do zabezpieczenia
spotecznego w ten sposob, ze wylaczaja mozliwos¢ uzyskania prawa do emerytury w wieku
obnizonym przez pracownikéw wykonujacych prace na stanowisku ,,geodeta w rolnictwie
zatrudniony w terenie”, ktore zostato ujete w punkcie 14 poz. 4 dziatu I wykazu B zalgcznika
nr 1 do zarzadzenia z 1988 .

4. W pismie procesowym, wniesionym do Trybunalu Konstytucyjnego 7 grudnia
2015 r. (data nadania), pelnomocnik skarzacego poinformowat, ze skarzacy 13 pazdziernika
2015 r. wnidst od wyroku Sadu Apelacyjnego w R. z 30 lipca 2015 r. skarge kasacyjna do
Sadu Najwyzszego.

Dziatajac na podstawie art. 51 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), w 16 grudnia 2015r.
Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze 20 listopada 2015 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta
skarga kasacyjna skarzacego, ktora zostata zarejestrowana pod sygn. (...).

Postanowieniem z 12 stycznia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny zawiesil postgpowanie
w przedmiocie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej do czasu zakonczenia postepowania
kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym na podstawie art. 67 ustawy o TK z 2015 .

Pismem z 13 pazdziernika 2016 r. Przewodniczacy 11l Wydziatu Izby Pracy, Ubezpie-
czen Spolecznych 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego poinformowat Trybunat
Konstytucyjny, ze Sad Najwyzszy postanowieniem z 5 lipca 2016 r. w sprawie 111 UK 249/15
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej skarzacego od wyroku Sadu Apela-
cyjnego w R. z 30 lipca 2015 r.

Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. W dniu 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej:
u.0.t.p.TK). Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: przepisy
wprowadzajagce) do postepowan przed Trybunalem wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie U.0.t.p.TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
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2. Stosownie do art. 180 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.), ktéry ma odpowiednie zastosowanie
do postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym na zasadzie art. 36 u.0.t.p.TK, zwieszo-
ne postepowanie podejmuje si¢ z urzedu, gdy toczace si¢ rownolegle inne postgpowanie sg-
dowe (ktére moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy) zostanie prawomocnie zakonczo-
ne.

Postanowieniem z 5 lipca 2016 r. (...) Sad Najwyzszy — Izba Pracy, Ubezpieczen Spo-
tecznych i Spraw Publicznych odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej skarzace-
go od wyroku Sadu Apelacyjnego w R. Il Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 30 lipca 2015 r. (...). Tym samym wskazane orzeczenie sadu drugiej instancji utrzymato
walor prawomocno$ci i stanowi w dalszym ciggu ostateczne rozstrzygniecie w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.0.t.p.TK (po-
przednio: art. 64 w zwigzku z art. 65 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy 0 TK z 2015 r.).

3. Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okre-
$lonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4. W niniejszej sprawie skarzacy zakwestionowat art. 184 i art. 32 ustawy emerytalno-
rentowej (tj. przepisy dotyczace $wiadczen emerytalnych w obnizonym wieku) w zwigzku
z§1lust.1i§2ust. 112w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r. (regulujace materi¢
zawodow, ktorych wykonywanie uprawniato do wczesniejszego przejscia na emeryture). Jako
wzorce kontroli skarzacy powotat art. 2 w zwiagzku z art. 45 w zwigzku z art. 67 Konstytucji.

5. Trybunal stwierdza, ze merytoryczne rozpoznanie analizowanej skargi konsty-
tucyjnej bytoby niedopuszczalne.

6. Na wstepie Trybunat uznat za celowe przypomnie¢, ze w judykaturze utrwalone jest
stanowisko, ze tzw. regulacje resortowe, o ktorych mowa w — niezaskarzonym w niniejszej
sprawie — § 1 ust. 2 rozporzadzenia z 1983 r., nie stanowig zrodta prawa w rozumieniu art. 87
Konstytucji, a okreslenie stanowisk w tych aktach ma znaczenie techniczne i nie jest
rezultatem tworzenia, tylko stosowania prawa. Zarzadzeniom resortowym przypisuje si¢
charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Moga one wigc by¢ pomocne
przy dokonywaniu wyktadni oraz kwalifikacji stanowisk pracy okreslonych w zalaczniku do
rozporzadzenia z 1983 r. (zob. postanowienia SN z: 22 marca 2012 r., sygn. akt | UK 403/11,
,Legalis”; 14 lutego 2008 r., sygn. akt | UK 313/07, ,,Legalis” oraz 26 maja 2011 r., sygn. akt
Il UK 356/10 ,,Legalis”, a takze wyrok SA w Gdansku, sygn. akt 111 AUA 573/09, OSA
w Gdansku 2010, nr 1, poz. 5). Oznacza to, ze wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym
w zarzadzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazie A zatacznika do rozporzadze-
nia z 1983 r. nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 184 ustawy
emerytalno-rentowej. Jednakze w przypadku, gdy rozporzadzenie okresla stanowisko pracy
W sposob ogélny, a zarzadzenie resortowe uscisla charakter pracy lub obstlugiwane urzadze-
nie, to wowczas nie dochodzi do przekroczenia granic regulacji wskutek ustalenia, ze ubez-
pieczony wykonywat pracg w warunkach szczegoélnych na stanowisku wskazanym w roz-
porzadzeniu, a stypizowanym w przepisach resortowych. Odmiennie ocenia si¢ wykraczanie
w wykazach resortowych poza materi¢ rozporzadzenia Rady Ministrow i ustanawianie
zupetnie nowych stanowisk pracy. Natomiast brak w zarzadzeniu danego stanowiska pracy,
wymienionego w rozporzadzeniu, w zadnym razie nie pozbawia mozliwosci przyznania
prawa do emerytury. Podsumowujac, zarzadzenia resortowe nie stanowig zrodta prawa,
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a wiec nie mozna z nich wywodzi¢ uprawnien emerytalnych, ale na etapie stosowania prawa
dopuszcza si¢ positkowanie ich trescig dla wyktadni 1 wtasciwej kwalifikacji stanowisk pracy
okre$lonych w zatgczniku do rozporzadzenia z 1983 r. (por. wyrok SA w Lodzi z 10 lipca
2014 r., sygn. akt III AUa 1541/13, ,,Legalis”).

Jezeli zatem, jak miato to miejsce w przypadku skarzacego, w wykazie A zalgcznika
do rozporzadzenia z 1983 r. wskazuje si¢ w odpowiednim dziale ogdlnie jaki$ rodzaj prac, to
uprawnione jest poszukiwanie we wilasciwym wykazie resortowym, jakie konkretnie
stanowiska pracy wypetniaja pojecia uzyte w tym wykazie; niedopuszczalne jest natomiast
kreowanie na poziomie tzw. zarzadzen resortowych stanowisk, ktore wykraczajg poza ramy
okreslone w przywotanym rozporzadzeniu (por. przywolany wyrok SA w Lodzi w sprawie

11 AUa 1541/13).

7. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci zaskarzonych w niniejszej sprawie przepisoOw
z art. 67 ust. 1 Konstytucji, Trybunat zwraca uwage na to, ze regulacja ta (stanowigca
W niniejszej sprawie jeden z ,wzorcow podstawowych”) ma przede wszystkim znaczenie
odsylajace, gdyz ,,zakres i formy zabezpieczenia spolecznego” okresli¢ ma ustawa. Zatem
poza wskazaniem podstawowych sytuacji, w ktorych obywatelowi musi przystugiwaé prawo
do zabezpieczenia spotecznego (okreSlenie poziomego zakresu tego zabezpieczenia),
ustalenie spraw pozostatych zostatlo powierzone ustawodawcy zwyktemu (por. L. Garlicki,
uwaga 8 do art. 67 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007). Oznacza to, ze rzeczywisty
zakres oraz formy zabezpieczenia spotecznego — z woli ustrojodawcy — okreslane sg dopiero
na poziomie ustawy zwyktej, a tym samym, ze to ustawodawcy zostaje pozostawiona daleko
idaca swoboda regulacyjna. Wynika to ze zlozonosci problemu zabezpieczenia spolecznego,
powodujacej, ze nie da si¢ konstytucyjnie zadekretowac¢ zadnego precyzyjnego modelu
zabezpieczenia spolecznego. W wyroku z 6 lutego 2002 r. w sprawie SK 11/01 (OTK ZU
nr 1/2002, poz. 2) Trybunat wskazat, ze ,,z art. 67 ust. 1 [Konstytucji] nie da si¢ wyprowadzié¢
konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci $wiadczenia”. W orzecznictwie
wielokrotnie tez podkreslano, ze w kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie lezy ocena
trafnosci badz celowosci rozstrzygnigé parlamentu w zakresie spraw zwigzanych z zabezpie-
czeniem socjalnym (zob. np. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 100; 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU nr 7, poz. 165; 12 wrzesnia 2000 r., K 1/00,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 185 oraz 4 grudnia 2000 r. w sprawie K 9/00, OTK ZU nr 8/2000,
poz. 294).

Swoboda regulacyjna ustawodawcy zwyktego ma wigc szeroki charakter. Rzutuje to
na sposob pojmowania dopuszczalnego zakresu ograniczen prawa do zabezpieczenia spotecz-
nego. Ustawodawca musi szanowa¢ normatywng tre$¢ art. 67 Konstytucji, ale ma ona bardzo
ogolny charakter, poniewaz szczegotowe unormowanie ,,form i zakresu” zabezpieczenia Spo-
tecznego (w tym emerytalnego) nalezy do ustawy zwyktej (por.: L. Garlicki, op.cit.; postano-
wienie TK z 25 lipca 2013 r., Ts 199/10, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 300).

Inna sytuacja wystepuje natomiast w razie naruszenia ,,istoty” zabezpieczenia spo-
tecznego przez prawodawce. W wyroku z 8 maja 2000 r. w sprawie SK 22/99 (OTK zZU
nr 4/2000, poz. 7) Trybunat stwierdzit, ze ,,[$]wiadczenia emerytalno-rentowe stanowig z calg
pewnoscig forme realizacji gwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa do zabezpie-
Czenia spotecznego. Przy ksztattowaniu zakresu tego prawa ustawodawca musi uwzgledni¢
wynikajacy bezposrednio z zasady sprawiedliwosci spotecznej postulat zachowania stusz-
nych, sprawiedliwych proporcji pomiedzy wielkoScig emerytury, bedacej z samej nazwy
Swiadczeniem »zastuzonym, a rozmiarami »zastugi« wyznaczonymi przede wszystkim przez
dhugos¢ okresu aktywnosci zawodowej prowadzacej do nabycia prawa do emerytury oraz do-
chody osiggane w ramach tej aktywnosci. Ustawodawca zwigzany jest takze wynikajacym
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z zasady rownosci obowigzkiem jednakowego traktowania $wiadczeniobiorcOw charakteryzu-
jacych si¢ jednakowa cechg istotng”.

Natomiast w niniejszej sprawie nie doszto do ingerencji w ,,istote” prawa skarzacego
do zabezpieczenia spotecznego. Skarzacy ma prawo do emerytury w powszechnym systemie
emerytalnym po osiggni¢ciu wieku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1b pkt 13 ustawy emerytal-
no-rentowej.

W s$wietle wyzej przedstawionych okoliczno$ci zarzut skarzacego co do naruszenia
art. 67 ust. 1 Konstytucji przez art. 184 i art. 32 ustawy emerytalno-rentowej w zwigzku z § 1
ust. 1i § 2 ust. 112w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia jest oczywiscie bezzasadny.

Po pierwsze bowiem — istotg systemu zabezpieczenia emerytalnego jest zasada wza-
jemnosci, zgodnie z ktorg ,,wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego (rentowego) zalezy od udzia-
hu ubezpieczonego w jego tworzeniu” (wyrok SN z 29 marca 2006 r., sygn. akt 11 UK 115/05,
,Lex” nr 243979; zob. tez postanowienia TK z: 9 stycznia 2012 r., SK 9/11, OTK ZU
nr 1/A/2012, poz. 6 oraz 25 lipca 2013 r. w sprawie Ts 199/10).

Po drugie — jak podkreslat Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orze-
Cznictwie, przy tworzeniu przepisow dotyczacych swiadczen emerytalnych ,,ustawodawca
musi uwzgledni¢ wynikajacy bezposrednio z zasady sprawiedliwos$ci spotecznej postulat za-
chowania shlusznych, sprawiedliwych proporcji pomiedzy wielkoscig emerytury, bedacej
Z samej nazwy $wiadczeniem »zastuzonym« a rozmiarami »zashigi« wyznaczonymi przede
wszystkim przez dlugo$¢ okresu aktywnosci zawodowej prowadzacej do nabycia prawa do
emerytury oraz dochody osiagane w ramach tej aktywnosci” (powotany wyrok TK w sprawie
SK 22/99; zob. takze wyroki TK z: 6 grudnia 2005 r., SK 33/04, OTK ZU nr 11/A/2005,
poz. 130; 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170; 13 grudnia 2007 r.,
SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157 oraz 12 lutego 2008 r., SK 82/06, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 3). Co do zasady nie jest wykluczone ograniczanie ,,rozpigtosci wysokosci
swiadczen w pordwnaniu z rozpigtosciag wysokosci zarobkéw i sktadek”, pod warunkiem ze
wysoko$¢ emerytury nie bedzie ,,nadmiernie” odbiegata od wktadu ubezpieczonego w two-
rzenie krajowego funduszu ubezpieczen spotecznych (przywotane postanowienie TK w spra-
wie SK 9/11; zob. tez wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 100; 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15 oraz 24 kwietnia 2006 r.,
P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46).

Po trzecie — nalezy przypomnieé, ze Konstytucja nie gwarantuje tego, by zasady przy-
znawania $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (a W szczegdlnosci — §wiadczen przyzna-
wanych w ramach odstepstwa od regulacji powszechnych) pozostawaty niezmienne (zob. po-
stanowienie TK z 12 kwietnia 2016 r., Ts 2/15, OTK ZU poz. 322/B/2016).

Po czwarte — Konstytucja nie kreuje ,,bezwzglednego” prawa do §wiadczen emerytal-
nych, ktére stanowityby odstepstwo od regulacji powszechnych.

Po piate — wydane rozstrzygnigcia organu rentowego oraz sadu ubezpieczen spotecz-
nych drugiej instancji wprawdzie nie przyznaty skarzacemu prawa do szczegdlnego $wiad-
czenia W postaci wczesniejszej emerytury (na podstawie art. 184 ustawy emerytalno-
rentowej), niemniej jednak nie pozbawity go prawa do zabezpieczenia spolecznego na ogol-
nych zasadach, tj. nie uniemozliwiaja mu uzyskanie powszechnego $swiadczenia emerytalne-
go, obliczonego na podstawie przepisow rozdziatu 4 dziatu I oraz rozdziatu 1 dziatu II ustawy
emerytalno-rentowe;j.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK w zwigzku
z art. 9 ust. 1 przepisow wprowadzajacych — nalezato odmowic¢ nadania dalszego biegu anali-
zowanej skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonych przepisow
z art. 67 ust. 1 Konstytucji.
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8. Odnosnie do zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonych przepisow z art. 45 Konstytucji
Trybunat przypomina, ze jedng z podstawowych przestanek dopuszczalnos$ci skargi konstytu-
cyjnej — zwlaszcza wzgledem powotanego wzorca kontroli — jest wymoég wystgpowania $ci-
stej relacji (zwiazku) pomiedzy tre$cig orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatyw-
nego a postawionym zarzutem niezgodnosci tego przepisu z okreslong norma konstytucyjng
(por. np. postanowienie TK z 10 lipca 2014 r., Ts 224/12, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 385).

Powyzszy zwigzek w niniejszej sprawie nie zachodzi. W stanie faktycznym lezacym
u podstaw wniesienia analizowanej skargi konstytucyjnej skarzacy mial bowiem prawo do
ztozenia do sgdu odwotania od decyzji organu rentowego w przedmiocie odmowy przyznania
wczesniejszej emerytury (art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, Dz. U. z 2016 r. poz. 963, ze zm.), z ktorego skorzystat. Rozpozna-
nie jego odwotania przez sad ubezpieczen spotecznych odbywato si¢ w trybie cywilnego po-
stepowania spornego, w ktorym skarzacy mogl przedstawi¢ stosowne srodki dowodowe na
poparcie swojego stanowiska; miat tez zapewniong mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do apelacji
organu rentowego przedstawionego ztozonej od korzystnego dla skarzgcego wyroku sadu
pierwszej instancji. Ponadto skarzacy mial prawo do uruchomienia kontroli kasacyjnej nieko-
rzystnego dlan orzeczenia sadu drugiej instancji, z ktorej rowniez skorzystat. Nieuprawniony
jest zatem poglad, jakoby art. 184 i art. 32 ustawy emerytalno-rentowej w zwigzku z § 1 ust. 1
i §2ust. 1i2w zwiagzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r. w jakikolwiek sposob rzutowa-
ty na wywodzone z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu.

Nieadekwatny dla przedmiotu zaskarzenia jest rOwniez art. 45 ust. 2 ustawy zasadni-
czej, zawierajacy przestanki wylaczenia jawnosci rozprawy.

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 61 ust. 4
pkt 1 u.0.t.p.TK w zwigzku z art. 9 ust. 1 przepisow wprowadzajacych — nalezato odmowic
nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci
zaskarzonych przepisow z art. 45 Konstytucji z powodu niedopuszczalnosci orzekania.

9. Stwierdzenie oczywistej bezzasadnosci skargi w zakresie zarzutu naruszenia art. 67
ust. 1 Konstytucji oraz niedopuszczalno$ci orzekania w zakresie zarzutu naruszenia art. 45
Konstytucji przektada si¢ na niedopuszczalno$¢ merytorycznej kontroli zaskarzonych przepi-
sOw wzgledem art. 2 ustawy zasadniczej. Nie stanowi on bowiem samoistnego zrodta praw
podmiotowych jednostki, a przez to nie moze by¢ samodzielng podstawg kontroli w sprawach
skargowych; przepis ten wyznacza jedynie standardy kreowania przez prawodawce wolnosci
| praw, nie wprowadzajac jednoczesnie konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. po-
stanowienie pelnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60). O dopuszczalnos$ci stosowania art. 2 Konstytucji jako samoistnej podstawy indywi-
dualnej kontroli konstytucyjnosci prawa nie moze tez przesagdza¢ okoliczno$¢, ze wskazane
unormowanie moze by¢ samodzielng podstawa orzeczenia wydawanego przez Trybunat
w ramach kontroli generalnej. W tym ostatnim przypadku ocena ta nie jest bowiem uwarun-
kowana istnieniem praw podmiotowych konkretnego podmiotu, naruszonych zastosowaniem
przez organ wiladzy publicznej niekonstytucyjnego przepisu (por. przywotane postanowienie
TK w sprawie Ts 199/10).

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 61 ust. 4
pkt 1 u.0.t.p.TK w zwigzku z art. 9 ust. 1 przepisow wprowadzajacych — nalezato odmowic
nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnos$ci
zaskarzonych przepisoéw z art. 2 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy nalezato postanowic jak na wstepie.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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