ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2018 r. Pozycja 140

POSTANOWIENIE
z dnia 7 czerwca 2018 r.
Sygn. akt Ts 245/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy i sprawozdawca
Michal Warcinski
Andrzej Zielonacki,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 25 pazdziernika 2017 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 listopada
2016 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystgpil o zbadanie zgodnosci art. 399 § 2
i art. 401 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 190
ust. 4 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego art. 399 § 2 i art. 4011 k.p.c. sa niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 oraz art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz ,,prawo do
skorzystania z mechanizmu wznowienia postepowania jest [zalezne] od okolicznos$ci, czy
orzeczenie konczace postgpowanie bylo orzeczeniem merytorycznie rozpoznajagcym sprawe,
czy tez orzeczeniem jedynie formalnym, w ktorym [S]ad nie badal zasadnos$ci roszczenia i nie
orzekal o istocie »sprawy«”’. W ocenie skarzacego takie zrdznicowanie mozliwosci
procesowej wznowienia postegpowania (na podstawie faktu, iz W orzeczeniu uzyto normy
prawnej, co do ktorej Trybunat Konstytucyjny orzekt o jej niezgodnosci z Konstytucja) jest
,haruszeniem istoty prawa do rozpoznania sprawy przez niezawily i bezstronny [S]ad”. Jak
podkresla, ,,z normy art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika nie tylko obowigzek ustawowego
uregulowania podstaw do sanacji (zmiany lub uchylenia) orzeczen wydanych w oparciu
0 niezgodne z Konstytucja wyroki, ale takze uksztattowanie ustawowych podstaw takiego
wznowienia, rozumianego jako prawo do rzetelnej procedury sagdowej 1 prawo do dostepu do
instytucji sadu jako takiego”.

Postanowieniem z 25 pazdziernika 2017 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
13 listopada 2017 r.) Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze kon-
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stytucyjnej, stwierdziwszy, ze zostala ona sporzagdzona z naruszeniem regul wskazanych
w art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK). Jak zauwazyt Trybunat,
,»cho¢ rozpatrywana skarga jest podpisana przez adwokata, to istniejg podstawy do uznania,
ze nie zostala sporzadzona i wniesiona przez tego adwokata tylko przez samego skarzacego.
(...). Co wigcej, petnomocnictwo, ktore przestat skarzacy [w wyniku wezwania go do uzupet-
nienia braku formalnego skargi w tym zakresie], zostalo — zgodnie z podang w nim datg —
udzielone juz po ztozeniu skargi konstytucyjnej — 2 lutego 2017 r., a nie 3 listopada 2016 r.”.
Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdzil, ze analizowany $rodek prawny nie speinia
wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK. Zakwestionowane w skardze przepi-
sy, w zakresie wskazanym przez skarzacego, nie byty podstawg orzeczenia, o ktorym mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, tj. postanowienia Sadu Okregowego w L., XIII Wydziat Gospo-
darczy Odwotawczy, z 14 pazdziernika 2016 1. (...); dalej: Sad Okregowy w L.

W zazaleniu ztozonym 20 listopada 2017 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat
postanowienie Trybunatu w catosci. Jego zdaniem petnomocnictwo dotgczone do skargi byto
»prawidtowe”. Po pierwsze, ,,podpisane zostato on0 przez skarzacego w sposob charaktery-
stycznie jednoznaczny”. Po drugie, ,,okre$la ono w sposdb nie budzacy watpliwosci przed-
miot postepowania, zakres umocowania oraz wskazanie organu przed ktorym petnomocnic-
two umocowuje”. Te elementy — jak zauwazyt skarzacy — odrdzniaja je od petnomocnictwa
ogoblnego. Ponadto, skarzacy, wskazawszy na art. 97 k.p.c., ktory — jego zdaniem — na mocy
art. 36 u.o.t.p. TK ma zastosowanie w postgpowaniu przed Trybunalem, a takze na orzeczenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 czerwca 2012 r. (...) podkreslit, ze doreczone
w wyniku wezwania go do uzupeklnienia brakow formalnych skargi pelnomocnictwo ,,po-
twierdzilo wcze$niejsze umocowanie pelnomocnika do wniesienia (...) skargi konstytucyj-
nej”. Z kolei za ,,chybione i pozbawione wszelkich podstaw faktycznych” skarzacy uznat su-
gestie Trybunatu, jakoby skarge konstytucyjng sporzadzit sam skarzacy. Teza ta — jak zarzucit
— nie ma zadnego uzasadnienia w materiale dowodowym znajdujacym si¢ w aktach sprawy.
Odnosnie natomiast do drugiej podstawy odmowy nadania skardze dalszego biegu skarzacy
zarzucit Trybunatowi niezasadne przyjecie, ze doprowadzenie do usuniecia skutkow rzeko-
mego naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego bylo mozliwe w inny sposob, anizeli
przez skargg o wznowienie postepowania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarza-
cemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech s¢-
dzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
kim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

2. Zdaniem Trybunatu kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a argumenty
przedstawione w zazaleniu nie podwazaja poczynionych w nim ustalen.

3. Skarzacy nietrathie kwestionuje stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktérym skarga
zostala sporzadzona z naruszeniem regut okreslonych w art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK. Skarzacy,
stwierdziwszy, ze petnomocnictwo dotaczone do skargi jest ,,prawidtowe”, nie uwzglednit
tego, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego dokument ten musi wymienia¢ czynnosci,
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do ktorych mandatariusz upowazniony zostaje przez mandanta i oznaczac¢ spraw¢ przez wska-
zanie jej przedmiotu (zob. postanowienie SN z 19 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II CZ
115/99, niepubl.; por. takze postanowienia TK z: 13 stycznia 2011 r., sygn. Ts 309/09, OTK
ZU nr 1/B/2011, poz. 76 oraz z 14 lutego 2012 r., sygn. Ts 150/10, OTK ZU nr 1/B/2012,
poz. 86). Pelnomocnictwo z 3 listopada 2016 r. nie spetnia tych wymogow, poniewaz nie
identyfikuje sprawy, w zwiazku z ktora zostato udzielone. W zwiazku z tym Trybunatl zasad-
nie uznal, ze nie jest ono dokumentem, o ktérym mowa w art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK. Nie
mozna takze podzieli¢ stanowiska skarzacego, zgodnie z ktérym udzielenie przez niego
2 lutego 2017 r., pelnomocnictwa procesowego nastgpito ze skutkiem wstecznym w tym sen-
sie, ze pdzniejsze czasowo umocowanie wnoszacego skarge konstytucyjna zostato rozciagnie-
te takze na czas wniesienia skargi. Wbrew bowiem temu, co skarzacy zarzucit w zazaleniu,
zasada jest, ze przepisy k.p.c. nie przewiduja ogélnej reguly tzw. nastgpczego potwierdzenia
czynno$ci procesowych, dokonywanych bez nalezytego umocowania. Wskazany przez skar-
zacego art. 97 k.p.c. ustanawia jedyne odstgpstwo od tej zasady. W zwiazku z tym, koniecz-
nos¢ legitymowania si¢ przez petnomocnika dokumentem, o ktorym mowa w art. 53 ust. 2
pkt 3 uw.o.t.p. TK, udzielonym przez skarzacego jeszcze przed wniesieniem skargi konstytu-
cyjnej, uzasadnia sam cel art. 44 ust. 1 v.o.t.p. TK, wprowadzajacego bezwzgledny nakaz tzw.
przymusu adwokackiego. Cel ten zostanie osiggniety wowczas, gdy prawny stosunek petno-
mocnictwa procesowego uksztaltowany zostal przed wniesieniem skargi konstytucyjnej,
a wigc gdy ujawniona zostata wczesniej wola skarzacego zlozenia w ogoéle tego srodka praw-
nego i wola ustanowienia oznaczonego petnomocnika (por. na tle art. 871 k.p.c. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2008 r., sygn. akt IV CZ 47/08, LEX nr 637708).

4. Na uwzglednienie nie zasluguja takze pozostate zarzuty sformutowane w zazaleniu.
Trybunal zwraca uwage na to, ze kwestionowanym postanowieniem odmoéwil nadania dalsze-
go biegu skardze, stwierdziwszy, ze nie spelnia ona podstawowej przestanki okreslonej
w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK. Jak bowiem ustalit, zaskarzony przez skarzacego art. 4011
k.p.c. nie byl podstawa postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania,
tj. orzeczenia wskazanego w skardze jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Z kolei art. 399 § 2 k.p.c., cho¢ zostal przywotany przez Sad Okregowy w L. w uzasadnieniu
tego rozstrzygnigcia, to nie uksztaltowal ostatecznie sytuacji skarzacego. Jak zauwazyt Try-
bunat, ztozony przez skarzacego srodek prawny zostat odrzucony nie dlatego, ze art. 399 § 2
k.p.c. nie uwzglednia zarzadzen wsrdd tych orzeczen, ktorym mogto zakonczy¢ si¢ postepo-
wanie, ale dlatego, iz skutkiem prawomocnego zarzadzenia o zwrocie nieoptaconego przez
skarzacego pozwu bylo to, ze pozew nie wywotat zadnych skutkow, jakie ustawa wigze
z wniesieniem pisma procesowego do sadu. W zarzutach sformutowanych w zazaleniu skar-
zacy nie odnidst si¢ do tych argumentdéw, dlatego nie podwazyt podstawy odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednit zazalenia.
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