ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 4 wrze$nia 2018 r. Pozycja 139

POSTANOWIENIE
z dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt Ts 245/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 399 § 2 i art. 401! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 oraz art. 190 ust. 4 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 listopada
2016 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit 0 zbadanie zgodnosci art. 399 § 2
i art. 401 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c. lub kodeks post¢powania cywilnego) z art. 2, art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 190 ust. 4 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwiazku z nastepujaca sprawg. Zarzadzeniem
z 29 stycznia 2016 r. (...) Przewodniczacy Wydzialu V Gospodarczego Sadu Rejonowego
w S. zwrdcil skarzacemu pozew wobec nieuiszczenia stosownej oplaty od pozwu. Na to
zarzadzenie skarzacy ztozyl zazalenie, ktore Sad Okregowy w L. Wydzial XIII Gospodarczy
Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy w L.) oddalit postanowieniem z 13 maja 2016 r. (...).
6 czerwca 2016 r. skarzacy wniost skarge o wznowienie postepowania na podstawie art. 401*
w zw. z art. 407 § 2 zdanie drugie k.p.c. W uzasadnieniu skargi wskazal, Ze zarzadzenie
0 zwrocie pozwu zostalo oparte na § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 27, poz. 199, ze zm.), ktory zostal przez Trybunal Konstytucyjny uznany za
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w wyroku z 29 kwietnia 2008 r. (SK 11/07, OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 47). Postanowieniem z 14 pazdziernika 2016 r. (...) Sad Okregowy w L.
odrzucit skarge, stwierdziwszy, ze skarga o wznowienie postgpowania nie ma zastosowania
do zarzadzen przewodniczacego.
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Zdaniem skarzacego art. 399 § 2 i art. 401 k.p.c. sa niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 oraz art. 190 ust. 4 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz ,,prawo do
skorzystania z mechanizmu wznowienia postepowania jest [zalezne] od okoliczno$ci, czy
orzeczenie konczace postepowanie bylo orzeczeniem merytorycznie rozpoznajacym sprawe,
czy tez orzeczeniem jedynie formalnym, w ktorym sad nie badat zasadno$ci roszczenia i nie
orzekat o istocie »sprawy«. W ocenie skarzacego takie zroznicowanie mozliwos$ci procesowe;j
wznowienia postepowania (na podstawie faktu, iz w orzeczeniu uzyto normy prawnej, co do
ktorej Trybunatl Konstytucyjny orzekt o jej niezgodnosci z Konstytucja) jest naruszeniem
istoty prawa do rozpoznania sprawy przez niezawily i1 bezstronny sad”. Jak podkresla,
,»Zz normy art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika nie tylko obowigzek ustawowego uregulowania
podstaw do sanacji (zmiany lub uchylenia) orzeczen wydanych w oparciu 0 niezgodne
z Konstytucja wyroki, ale takze uksztattowanie ustawowych podstaw takiego wznowienia,
rozumianego jako prawo do rzetelnej procedury sadowej i prawo do dostepu do instytucji
sadu jako takiego”.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2017 r. skarzacy
zostal wezwany do uzupelnienia brakow formalnych wniesionej skargi przez: ponowne jej
nadestanie (wraz z 4 kopiami), tym razem opatrzonej przez pelnomocnika skarzacego
podpisem (a nie parafg); dor¢czenie pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia skargi
| reprezentowania skarzacego w  postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
(5 egzemplarzy), okreslajacego dokladnie spraweg, do ktorej zostato udzielone (przedmiot
skargi); udokumentowanie daty dorgczenia skarzgcemu postanowienia Sgdu Okrggowego
w L. z 14 pazdziernika 2016 r.

W wykonaniu zarzadzenia z 11 stycznia 2017 r. skarzacy nadestat 2 lutego 2017 r.
(data nadania) skarge konstytucyjng podpisang przez pelnomocnika oraz pelnomocnictwo
opatrzone datg ,,2017.02.02”, a takze wydruk z systemu §ledzenia przesytek Poczty Polskiej
oraz ksero koperty zawierajacej odpis postanowienia Sagdu Okregowego w L.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed
Trybunatem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa 0 u.0.t.p.TK), tj. przed 3 stycznia 2017 r., stosuje si¢
przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato
zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., to do rozpoznania tej skargi wlasciwe sg przepisy
u.0.t.p.TK

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowe;j
fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia
ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.0.t.p. TK

Zanim Trybunal odniesie si¢ do zarzutow postawionych w skardze, przypomina, ze
zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji zasady wnoszenia skarg konstytucyjnych okresla ustawa,
obecnie przywotana wyzej u.0.t.p.TK. Stosownie do art. 44 ust. 1 tej ustawy w zakresie
sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz zazalenia na postanowienie o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, a takze reprezentowania skarzacego
W postepowaniu przed Trybunatem istnieje obowigzek zastgpstwa skarzacego przez adwokata
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lub radce prawnego, chyba ze skarzacym jest sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny,
notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych. W razie niemoznosci poniesienia
kosztow pomocy prawnej, skarzgcy moze — na podstawie art. 44 ust. 2 — zlozy¢ do sadu
rejonowego swego miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dla siebie adwokata lub
radcy prawnego z urzedu. Niezaleznie od tego, czy skarzgcego reprezentuje pelnomocnik
z wyboru czy z urzedu, do skargi dotacza si¢ pelnomocnictwo szczegdlne lub postanowienie
wlasciwego sadu o ustanowieniu petnomocnika z urzedu wraz z pismem wiasciwej okregowe;j
rady adwokackiej lub okregowej izby radcow prawnych wyznaczajacych (odpowiednio)
adwokata lub radc¢ prawnego do reprezentowania skarzagcego (art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o0.t.p.TK).

Jezeli skarge ztozy skarzacy nieuprawniony w $wietle art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK do
sporzadzenia skargi, to nie jest ona traktowana jako skarga konstytucyjna i nie powoduje
wszczgcia postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (art. 56 ust. 1 u.0.t.p.TK).
W takiej sytuacji Prezes Trybunatu zwraca nadawcy — na podstawie art. 57 ust. 1 u.0.t.p.TK —
taka ,,skarge” (pismo nie dajace si¢ zakwalifikowac¢ jako pismo procesowe) bez wzywania do
jej uzupetnienia, lecz z pouczeniem o tresci art. 44 u.0.t.p.TK.

Jezeli skarga jest sporzadzona i wniesiona przez pelnomocnika, lecz nie dotaczono do
niej pelnomocnictwa (i nie uzupetniono tego braku mimo wezwania) lub to, ktore dotaczono,
zostalo udzielone dopiero po wezwaniu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, to
skardze nie mozna nada¢ dalszego biegu, poniewaz zostata ona sporzadzona z naruszeniem
art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK (przez rzekomego pelnomocnika) i jako niespelniajagcej wymagania
ustawowego nalezy odmowi¢ nadania jej dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1 lub 2 u.0.t.p.TK).

Trybunal zwraca uwage na to, ze wniesiona skarga zostala opatrzona jedynie parafa
zamiast podpisu, dlatego skarzacy zostal wezwany do nadestania skargi podpisanej przez
petlnomocnika. Ponadto podobienstwo pomiedzy wnioskiem o wznowienie postepowania a
skarga konstytucyjna sktania do uznania ich za napisane przez t¢ samg osob¢ — samodzielnie
skarzacego (0 czym zostanie zawiadomiona wtasciwa okregowa rada adwokacka).

Trybunal zauwaza réwniez, ze do skargi zostalo dolaczone poczatkowo jedynie
,pelnomocnictwo w sprawie cywilnej” z 3 listopada 2016 r., rowniez opatrzone parafg, a nie
podpisem skarzacego. Po wezwaniu skarzacego do przedstawienia wlasciwego
pelnomocnictwa szczegdlnego, skarzacy nadestat pelnomocnictwo prawidtowo sformutowane
i podpisane, lecz udzielone dopiero 2 lutego 2017 r., czyli juz po wezwaniu do uzupetienia
brakow formalnych skargi.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, Trybunat stwierdza, ze cho¢ rozpatrywana
skarga jest podpisana przez adwokata, to istniejg podstawy do uznania, ze nie zostala
sporzadzona i wniesiona przez tego adwokata tylko przez samego skarzacego (Trybunat wie
z urzedu, ze dotyczy to szeregu skarg ztozonych przez skarzacego, w ktorych jako jego petno-
mocnik wystepuje adwokat M.R.). Tym samym skarga ta nie spetnia wymagania okreslonego
w art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK. Co wigcej, pelnomocnictwo, ktore przestat skarzacy, zostato — zgo-
dnie z podang w nim datg — udzielone juz po zlozeniu skargi konstytucyjnej — 2 lutego
2017 r., a nie 3 listopada 2016 r. Trybunal przypomina tez, ze nie jest mozliwe potwierdzenie
czynnosci procesowych dokonanych przez rzekomego pelnomocnika, poniewaz naruszatoby
to bezwzgledny wymoég przewidziany w art. 44 ust. 1 U.0.t.p.TK (por. na tle art. 87* k.p.c.
m.in. uchwat¢ Sadu Najwyzszego wydang w sktadzie 7 sedziow z 23 stycznia 2009 r., sygn.
akt 111 CZP 118/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 76 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lipca
2008 r., sygn. akt IV CZ 47/08, LEX nr 637708). Te okoliczno$ci uzasadniaja odmowe
nadania skardze dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 u.0.t.p.TK).

Nawet jesli skarzacy w zazaleniu zdotalby przekona¢ Trybunal, ze skarga zostata
sporzadzona z zachowaniem regut okreSlonych w art. 44 ust. 1 ustawy o TK, to jednak
réwniez z przyczyn nizej wskazanych nalezato odmowic nadania jej dalszego biegu.
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Skarzacy kwestionuje zgodno$¢ art. 399 § 2 i art. 4011 k.p.c. z art. 2, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 1 oraz art. 190 ust. 4 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Podkresla przy tym, ze
uzaleznienie mozliwosci procesowej wznowienia postepowania od okolicznosci, czy
orzeczenie je koficzace bylo rozstrzygnigciem ,,merytorycznie rozpoznajacym sprawe”, czy
tylko formalnym, w ktérym sad nie badat zasadnosci roszczenia i nie orzekal o istocie
sprawy, jest naruszeniem istoty prawa do sadu.

W s$wietle art. 399 § 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w dziale VI tytulu VI
ksiggi pierwszej czgsci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego mozna zagda¢ wznowienia
postepowania, ktore zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem. Jak stanowi zaskarzony
art. 399 § 2 k.p.c., na podstawie okreslonej w art. 401! Kk.p.c. postepowanie moze by¢
wznowione rowniez w razie zakonczenia go postanowieniem. Zgodnie z zakwestionowanym
art. 401* k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang
umowa miedzynarodows lub z ustawa, na podstawie ktoérego zostato wydane orzeczenie.

Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna
zawiera okres§lenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolno$ciach
lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do
ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja. Jesli z dotaczonych do
skargi rozstrzygnie¢ wynika, ze wskazany przez skarzacego przepis nie byt podstawg
ostatecznego orzeczenia 0 jego konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach, skarga nie spetnia
wymagania okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, a tym samym nie mozna nadac jej
dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK).

Trybunal zwraca uwage na to, ze art. 401! k.p.c. nie roznicuje ,,orzeczen”, ktore
zostaly wydane na podstawie przepisu uznanego przez Trybunat za niezgodny z Konstytucja.
Ponadto, jak ustalit Trybunal, przepis ten nie byt podstawg postanowienia o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postgpowania wydanego w sprawie skarzacego, CO takze znajduje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu tego postanowienia (sagd nie powotuje si¢ na ten przepis, aby
wykazaé¢ niedopuszczalno$¢ wznowienia postegpowania). Nie mozna zatem art. 4011 k.p.c.
zarzuci¢ niekonstytucyjnosci w zakresie, w jakim czyni to skarzacy. Z tej tez przyczyny
skarga w cze$ci dotyczacej art. 401* k.p.c. nie spetniata przestanki okreslonej w art. 53 ust. 1
pkt 1 u.0.t.p.TK, dlatego nalezatlo odmowic¢ nadanie jej dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1
u.0.t.p.TK).

Trybunat zaznacza, ze to w S$wietle art. 399 k.p.c. ustawodawca uzaleznia
dopuszczalno§¢ wznowienia od rodzaju wydanego orzeczenia, zastrzegajac w § 2 K.p.C.
mozliwo$¢ wznowienia postepowania rowniez w razie zakonczenia go postanowieniem, 0 ile
podstawa wznowienia jest art. 4011 k.p.c. Nalezy powtdrzy¢, ze zdaniem skarzacego
niekonstytucyjnos¢ art. 399 § 2 k.p.c. polega na tym, ze przepis ten nie uwzglednia zarzadzen
wsrod tych orzeczen, ktorymi moglo zakonczy¢ si¢ postgpowanie. Aby zrozumie¢ zarzut
sformutowany przez skarzacego, nalezy jednak blizej przyjrze¢ si¢ postgpowaniu, ktore
bezskutecznie probowat wznowié. Skarzacy ztozyl w Sadzie Rejonowym w S. pozew, ktory
optacit jednak w Sadzie Rejonowym w S. W zwiazku z tym przewodniczaca Wydzialu V
Gospodarczego Sadu Rejonowego w S. wpierw wezwala skarzacego do optacenia pozwu,
a wobec braku optaty w terminie — zwrdcita pozew. Na to zarzadzenie skarzacy wniost
zazalenie, ktore zostato oddalone (zarzadzenie uzyskato przymiot prawomocnosci). Zgodnie
zart. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c., o czym skarzacy zdaje si¢ zapominac, (prawomocne)
zarzadzenie 0 zwrocie nieoptaconego pozwu powoduje, ze pozew nie wywotuje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu. Postgpowanie, ktore
chciatby wznowi¢ skarzacy, dotyczyto zatem wstepnej kontroli pozwu z perspektywy jego
przestanek formalnych (tu: optaty) i moze ono by¢ w kazdym czasie ponownie zainicjowane
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(wniesieniem pozwu). Doprowadzenie do wusuniecia skutkéw rzekomego naruszenia
konstytucyjnych praw skarzacego bylo zatem mozliwe w inny sposob, anizeli przez skarge
0 wznowienie post¢gpowania.

Dodaé¢ przy tym jednak trzeba, ze skarzacy nieprawidlowo interpretuje wyrok TK
z 29 kwietnia 2008 r. (SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47), a w konsekwencji rowniez
dokonuje btednej wyktadni (nicobowigzujacego juz od 1 stycznia 2017 r.) § 2 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania
optat sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 27, poz. 199, ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem w brzmieniu uwzgledniajagcym wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2008 r. optaty sadowe
w sprawach cywilnych uiszczato si¢ w formie bezgotowkowej na rachunek biezacy
dochodow sadu albo w formie wptaty gotdwkowej, bezposrednio w kasie sadu lub w formie
znakodw o odpowiedniej wartosci wykonanych wedtug ustalonego wzoru. Aby odcyfrowac,
0 ktory sad chodzi, nalezy — jak wyjasnil Trybunatl — zwroci¢ si¢ bezposrednio do przepisow
ustawowych. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623, ze zm.) oplate nalezy uisci¢ przy wnie-
sieniu do sadu pisma podlegajacego optacie. To, ktory sad byt wiasciwy do rozpoznania
powodztwa skarzacego, wynikato za$ z stosownych przepisow kodeksu postepowania cywil-
nego o wilasciwosci sadu. Skarzacy uiscil oplate za pozew do sadu niepowigzanego w zaden
sposob ze sprawa, co tak w $wietle wyroku TK z 29 kwietnia 2008 r., jak i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (np. postanowienia SN z 30 stycznia 2014 r., IV CZ 111/13, LEX nr 1433606)
nie moglo zosta¢ potraktowane jako ,,oplacenie” pozwu. Podkresli¢ nalezy, ze nie jest
racjonalne zachowanie polegajace na zlozeniu pozwu w jednym sadzie, a wniesieniu oplaty
w innym.

W zwigzku powyzszym Trybunat stwierdza, ze rowniez art. 399 § 2 k.p.c. nie
uksztattowal ostatecznie sytuacji skarzacego, mimo wskazania tego przepisu przez sad
w uzasadnieniu postanowienia o0 odrzuceniu skargi 0 wznowienie post¢powania, przez co
skarga nie spetnia wymagania okre§lonego w art. art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK. Z tego
powodu nalezato odmoéwic nadania jej dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przyshuguje prawo do wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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