ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 wrze$nia 2018 r. Pozycja 138

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 czerwca 2018 r.
Sygn. akt Ts 244/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Pszczoétkowski
Mariusz Muszynski,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 12 pazdziernika 2017 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:

nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 listopada
2016 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 767 § 4, art. 7672
§ 1, art. 7674 § 1 i art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) sa niezgodne z art. 45 ust. 1,
art. 176 1 art. 2 Konstytucji, a takze ze art. 117 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,przewiduje on
obowiazek udowodnienia okoliczno$ci wskazanych w o§wiadczeniu” jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego zakwestionowane w skardze art. 767 § 4, art. 767° § 1, art. 767*
§ 11art. 394 § 1 k.p.c. pozbawily go: ,,prawa [do] wystuchania w toku procesu, polemiki ze
stanowiskiem strony przeciwnej [oraz] prawa do zaskarzenia decyzji sadu I instancji
W »sprawie« stanowigcej przedmiot postgpowania” (art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji). Orzeczeniem, ktdre ostatecznie rozstrzyga o tych prawach jest — jak wskazat
skarzagcy — postanowienie Sagdu Okregowego w K. z 4 grudnia 2015 . (...).

Z kolei zaskarzony w skardze art. 117 § 2 k.p.c. narusza wyrazone w art. 45 ust. 1
Konstytucji prawo do rzetelnej procedury, gdyz nie okresla ,,w sposéb jednoznaczny przesta-
nek zwolnienia od kosztow oraz nie wyznacz[a] granic, w jakich wniosek o zwolnienie od
kosztow uzna¢ nalezy za oczywiscie uzasadniony — €O czyni przedmiotowy mechanizm
prawny pozornym”. Jako ostateczne orzeczenie wydane na podstawie tego przepisu skarzacy
wskazal postanowienie Sagdu Okregowego w K. z 27 wrzesnia 2016 . (...).

Postanowieniem z 12 pazdziernika 2017 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
31 pazdziernika 2017 r.) Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Trybunal zwrdcit uwage na to, ze postanowienie Sadu Okregowego w K.
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z 4 grudnia 2015 r. (...), ktore skarzacy wskazal jako orzeczenie ostatecznie rozstrzygajgce
0 jego prawach, nie zostalo wydane na podstawie zakwestionowanych przez skarzacego
art. 767 § 4 i art. 7672§ 1 k.p.c. oraz art. 7674 § 1 i art. 394 § 1 k.p.c. Trybunat stwierdzit tak-
ze, ze skarzacy nie wykazal naruszenia prawa do rzetelnej procedury sadowej wynikajacego
z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz zauwazyt, ze zarzut skierowany przeciwko art. 117 § 2 k.p.c.
jest faktycznie wyrazem niezadowolenia skarzacego z rozstrzygniecia jego wniosku o usta-
nowienie pelnomocnika z urzedu. Na tej podstawie Trybunal uznat skarge w czgsci, ktora
dotyczy art. 117 § 2 k.p.c., Za oczywiscie bezzasadng. Trybunal zwrocit takze uwagg na to, ze
skarzagcy W odpowiedzi na zarzadzenie se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 1 marca
2017 r. nadestat pelnomocnictwo udzielone dopiero 14 marca 2017 r., czyli juz po wezwaniu
do uzupehienia brakoéw formalnych skargi. Skarzacy nie uzupetit brakow formalnych skar-
gi, poniewaz nie udokumentowat dat dorgczenia mu orzeczen wskazanych w zarzadzeniu.

W zazaleniu z 7 listopada 2017 r. (data nadania) skarzacy zarzucit Trybunatowi btad
w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia pozostajacy W zwigzku z naru-
szeniem art. 44 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 3 oraz 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 orga-
nizacji i trybie postepowania przed TK (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) w zw. z art. 79
ust. 1 Konstytucji, a takze naruszenie art. 36 u.o.t.p. TK w zw. z art. 97 § 2 k.p.c. oraz art. 36
u.o.t.p. TK w zw. z art. 250 § 1 k.p.c. Odnoszac si¢ do podstaw odmowy, skarzacy stwierdzit,
ze ustawa nie nakltada obowigzku uprawdopodobnienia zasadnosci zarzutow skargi, wskazat
takze, ze jego zdaniem mozliwe jest potwierdzenie udzielenia pelnomocnictwa dla adwokata
wnoszacego skarge konstytucyjng w jego imieniu. Zdaniem skarzacego data dorgczenia osta-
tecznego orzeczenia mogta by¢ zweryfikowana jedynie przez Trybunat, gdyz on sam nie miat
mozliwos$ci ich udokumentowania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunatlem Konstytucyjnym wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
Skoro postgpowanie zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycz-
nia 2017 r., tj. dniem wejscia w zycie u.o.t.p. TK, to zarbwno wstepne, jak i merytoryczne
rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie roz-
poznania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawi-
dlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Zdaniem Trybunatu kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.

4. W pierwszej kolejnosci Trybunal zwraca uwage, ze skarzacy w zaden sposob nie
odniost sie¢ do kwestii braku spetnienia przez skarge podstawowego warunku wynikajacego
z art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 u.o.t.p. TK (zaskarzone przepisy nie byty podstawa
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wydania ostatecznego orzeczenia), ktora stanowila podstawe odmowy nadania skardze
dalszego biegu w zakresie, w jakim skarzacy kwestionowatl konstytucyjnos$¢ art. 767 § 4,
art. 767%§ 1, art. 7674 § 11 art. 394 § 1 k.p.c.

5. Trybunat stwierdza takze, ze skarzacy nie przedstawitl argumentéw mogacych
podwazyé oczywista bezzasadno$¢ skargi, ktéra stanowi podstawe odmowy nadania jej
dalszego biegu, w zakresie badania konstytucyjnosci art. 117 § 2 k.p.c. Skarzacy wskazal, ze
ustawa nie naktada obowigzku uprawdopodobnienia zasadnosci zarzutow skargi, a jedynie
zobowigzuje do ,,wskazania z uzasadnieniem jaki konkretnie przepis oraz w jaki sposob
zostal zastosowany tak, iz doszto do naruszenia konstytucyjnie chronionych wolnosci lub
praw skarzacego”. W zwigzku z tym skarzacy nie podziela stanowiska Trybunatu, ze argu-
menty przedstawione w skardze nie uprawdopodobniajg naruszenia praw konstytucyjnych.

Powotujac si¢ na utrwalone orzecznictwo, Trybunal przypomina, ze z oczywistg
bezzasadno$cig mamy do czynienia ,,w sytuacji, w ktdrej podstawa skargi konstytucyjnej jest
co prawda wskazana przez skarzgcego poprawnie, a wiec wyraza prawa i wolnosci, do
ktorych skarzacy odwotuje si¢ w swych zarzutach, jednak wyjasnienie sposobu naruszenia
owych praw i wolno$ci w zadnym stopniu nie uprawdopodobnia zarzutu niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow. Jest to wigc sytuacja, w ktérej podnoszone zarzuty w sposob
oczywisty nie majg uzasadnienia i w zakresie wskazanych praw i wolnosci sa oczywiscie
pozbawione podstaw (zob. postanowienie TK z 14 wrzesnia 2010 r., sygn. Ts 104/09, OTK
ZU nr 5/B/2010, poz. 359). Brak uprawdopodobnienia naruszenia wskazanych praw i wol-
nosci przez zaskarzone przepisy w stopniu, ktory wskazuje na zasadniczy brak podstaw,
okreslany w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK jako oczywista bezzasadnos¢ skargi, uniemozliwia
nadanie skardze dalszego biegu.

6. Jako jedna z podstaw odmowy Trybunal wskazat brak umocowania pelnomocnika
skarzacego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunatl zwrdcit uwage, ze
w odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia brakow skarzacy przestal petnomocnictwo
szczegolne, ktore bylo opatrzone datg pdzniejsza niz data wniesienia skargi konstytucyjne;j.

Trybunal przypomina, ze na podstawie art. 44 u.0.t.p. TK w zakresie sporzadzenia
I wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed
Trybunalem, istnieje obowigzek zastepstwa skarzacego przez adwokata lub radce prawnego.

Zgodnie z art. 36 u.o.t.p. TK w zakresie nieuregulowanym w u.o.t.p. TK do poste-
powania przed Trybunalem stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.c. Skarzacy powolujac si¢
na tre$¢ art. 97 k.p.c. wskazat, Ze przestane przez niego pelnomocnictwo szczegdlne stanowito
jedynie potwierdzenie wczesniejszego umocowania pelnomocnika do wniesienia w jego
imieniu skargi konstytucyjnej. Zdaniem Trybunatu zaj¢te przez skarzacego stanowisko nalezy
uzna¢ za nietrafne na gruncie postgpowania zainicjowanego wniesieniem skargi konsty-
tucyjnej. Po pierwsze, do wniesienia skargi konstytucyjnej ma zastosowanie art. 53 ust. 2
pkt 3 u.0.t.p. TK, ktory wskazuje wymodg dotaczenia do skargi pelnomocnictwa szczegdlnego.
Niespelnienie tego warunku jest brakiem formalnym, podlegajacym uzupeinieniu w trybie
art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK. Natomiast potwierdzenie czynnos$ci procesowej przewidziane
w art. 97 k.p.c. ma zastosowanie do czynno$ci procesowych, ktoére majg miejsce juz po
zainicjowaniu postgpowania. Znajduje to odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego, ktory wskazal, ze na gruncie postepowania cywilnego brak umocowania adwokata do
whniesienia skargi kasacyjnej nie moze by¢ uzupelniony przez zatwierdzenie tej czynnoSci
procesowej przez strong (zob. postanowienie SN z 7 marca 2000 r., sygn. akt IV CZ 12/00,
Legalis).
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7. Odnoszac si¢ w zazaleniu do kwestii nicuzupenienia brakéw formalnych, skarzacy
wskazal, ze nie mial mozliwosci udokumentowania dat odbioru postanowien wskazanych
W zarzadzeniu sedziego Trybunatu z 1 marca 2017 r. Nieuzasadnione sg twierdzenia skarza-
cego, ze to jedynie Trybunat mial mozliwo$¢ uzyskania tych potwierdzen. Zgodnie z art. 53
ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK to na skarzacym spoczywa obowigzek udokumentowania daty dore-
czenia wyroku, decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Zdaniem Trybunatu skarzacy
nie moze przerzuca¢ dopelnienia cigzacych na nim obowigzkéw przewidzianych w ustawie na
Trybunal. Przywotany w tym konteks$cie przez skarzacego art. 250 § 1 k.p.c. takze wskazuje,
ze to strona powinna w pierwszej kolejnosci podja¢ dziatania zmierzajace do uzyskania odpi-
su lub wyciagu dokumentu, a jezeli Strona sama nie moze go uzyskac¢ od organu panstwowe-
go, to dopiero wtedy sad zazagda wydania takiego dokumentu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednit zazalenia.



		2018-09-03T07:36:01+0000




