ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 wrze$nia 2018 r. Pozycja 137

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt Ts 244/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 767 § 4, art. 7672 § 1, art. 767* § 1 oraz art. 394 § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822,
ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
2) art. 117 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 listopada
2016 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 767 § 4, art. 7672
§ 1,art. 7674 § 1 i art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) sg niezgodne z art. 45 ust. 1,
art. 176 1 art. 2 Konstytucji, a takze ze art. 117 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,przewiduje on
obowigzek udowodnienia okolicznos$ci wskazanych w o$§wiadczeniu” jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana w zwiazku z nastepujacag sprawa.

Postanowieniem z 26 marca 2015 r. (...) Sad Rejonowy w T. I Wydzial Cywilny
(dalej: Sad Rejonowy w T.) oddalit skarge skarzacego (dtuznika) na bezczynno$¢ komornika
sagdowego przy Sadzie Rejonowym w K. w sprawie 0 sygn. (...) polegajaca na braku
ograniczenia zaj¢¢. W piSmie z 10 maja 2015 r. skarzacy zazadal dorgczenia mu tego
orzeczenia z uzasadnieniem. Postanowieniem z 19 maja 2015 r. (...) Sad Rejonowy w T.
odmowit uwzglednienia wniosku. Z kolei postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 r. (...) Sad
Okregowy w K. — Il Wydziat Cywilny Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy w K.) oddalit
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zazalenie skarzgcego na to rozstrzygniecie. Postanowienie to, wraz z uzasadnieniem, zostato
dorgczone skarzacemu 25 stycznia 2016 r., €O Trybunat ustalit z urzgdu.

15 lutego 2016 r. skarzacy wystgpit do Sadu Rejonowego w T. 0 ustanowienie
petnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej w zwiazku z postanowieniem Sadu
Okregowego w K. z 4 grudnia 2015 r. Postanowieniem z 14 marca 2016 r. (...) Sad
Rejonowy w T. oddalit wniosek, natomiast postanowieniem z 27 wrzes$nia 2016 r. Sad Okrg-
gowy w K. oddalit zazalenie skarzacego na to rozstrzygnigcie. Orzeczenie to, wraz z Uzasa-
dnieniem, zostato dorgczone skarzacemu 25 pazdziernika 2016 r., co Trybunat takze ustalil
Z urzedu.

W zarzadzeniu z 1 marca 2017 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 8 marca
2017 r.) sedzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwal petnomocnika skarzacego do uzupet-
nienia brakow formalnych skargi, tj. do: wskazania praw podmiotowych skarzacego
wynikajacych z poszczegdlnych wzorcow kontroli przywotanych w skardze konstytucyjnej,
a takze precyzyjnego wyjasnienia sposobu ich naruszenia przez kazdy z zakwestionowanych
przepisOw; wskazania ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji;
dokladnego okreslenia przedmiotu skargi i wykazania, ze zaskarzone przepisy stanowity
podstaw¢ ostatecznego rozstrzygnigcia; udokumentowania daty dorgczenia ostatecznego
orzeczenia;, nadestania odpisu oraz 4 kopii dowodu zlozenia przez skarzacego do Sadu
Rejonowego wniosku z dnia 4 lutego 2016 r. o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu
w celu sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze postanowienia Sadu
Rejonowego w T. z 14 marca 2016 r. (...); udokumentowania daty dorgczenia skarzagcemu
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 wrzesnia 2016 r. (...); wyjasnienia, CZy
skarzacy sktadat ponowny wniosek o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu w celu
sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej; w przypadku wskazania, ze skarzacy
wystapil z ponownym wnioskiem, udokumentowania daty wystgpienia, nadestania odpisu
oraz 4 kopii wydanych w zwiazku z nim rozstrzygni¢g¢ oraz udokumentowanie daty ich
doreczenia skarzacemu; nadestania odpisow oraz 4 Kkopii orzeczen potwierdzajacych
wyczerpanie drogi prawnej; nadestania skargi konstytucyjnej (i 4 kopii) opatrzonej przez
petnomocnika skarzacego podpisem (nie parafy); dorgczenia petnomocnictwa szczegdlnego
do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym (5 egzemplarzy), okreslajacego doktadnie sprawg, do ktorej
zostalo udzielone (przedmiot skargi). Dodatkowo, w zwiazku z watpliwosciami, ktore
powstaty po analizie skargi konstytucyjnej i dotaczonych do niej orzeczen, a takze pism
procesowych samego skarzacego, Trybunat zwrocit si¢ do pelnomocnika skarzacego 0 ztoze-
nie pisemnego oswiadczenia, czy sporzadzit wniesiong skarge konstytucyjna.

W pismie procesowym z 15 marca 2017 r. (data nadania) skarzacy odnidst si¢ do
zarzadzenia. Do pisma dolaczyl m.in. pelnomocnictwo opatrzone datg ,,2017.03.14.”. Pelno-
mocnik natomiast o§wiadczyt, ze sporzadzit w imieniu skarzacego skarge konstytucyjna.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane w skardze art. 767 § 4, art. 7672 § 1, art. 7674
§ 1iart. 394 § 1 k.p.c. pozbawily go: ,,prawa [d0o] wystuchania w toku procesu, polemiki ze
stanowiskiem strony przeciwnej [oraz] prawa do zaskarzenia decyzji sadu I instancji
W »sprawie« stanowigcej przedmiot postepowania” (art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji). Orzeczeniem, ktore ostatecznie rozstrzyga o tych prawach jest — jak wskazat
skarzacy — postanowienie Sadu Okrggowego w K. z 4 grudnia 2015 r. (...).

Z kolei zaskarzony w skardze art. 117 § 2 K.p.c. narusza wyrazone W art. 45 ust. 1
Konstytucji prawo do rzetelnej procedury, gdyz nie okresla ,,w sposéb jednoznaczny
przestanek zwolnienia od kosztow oraz nie wyznacz[a] granic, w jakich wniosek o zwolnienie
od kosztow uzna¢ nalezy za oczywiscie uzasadniony — CO czyni przedmiotowy mechanizm
prawny pozornym”. Jako ostateczne orzeczenie wydane na podstawie tego przepisu skarzacy
wskazatl postanowienie Sadu Okrggowego w K. z 27 wrzeénia 2016 1. (...).



OTK ZU B/2018 Ts 244/16 poz. 137

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe¢ o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym oraz ustawg o statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074), do
postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed
3 stycznia 2017 1., tj. dniem wejscia w zycie u.o.t.p. TK, to zar6wno wstepne, jak i mery-
toryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowe;j
fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego
rozstrzygnigcia. Trybunat wydaje postanowienie o0 odmowie nadania skardze dalszego biegu,
gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze
gdy zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

3. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowiagzkach okreslo-
nych w Konstytucji. Dlatego art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK zobowigzuje skarzgcego do wska-
zania kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego.

3.1. Skarzacy poddat kontroli Trybunatu art. 767 § 4 i art. 767° § 1 k.p.c., ktore
okreslaja terminy do wniesienia skargi na czynno$¢ i zaniechanie komornika oraz rozpoznania
przez sad tego érodka procesowego. Przedmiotem skargi skarzacy uczynit takze art. 7674 § 1
i art. 394 § 1 k.p.c., tj. regulacje okreslajace postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie.

3.2. Jako ostateczne orzeczenie skarzacy wskazal postanowienie Sadu Okregowego w
K. z 4 grudnia 2015 r. (...) 0 oddaleniu zazalenia na postanowienie o odmowie sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu skargi na bezczynno$¢ komornika i dorgczenia
skarzagcemu tego orzeczenia z uzasadnieniem. Orzeczenie to nie zostalo jednak wydane na
podstawie zakwestionowanych w skardze przepisow. Sad Okrggowy w Katowicach nie
rozstrzygal bowiem ani o terminie do wniesienia i rozpoznania skargi, ani o dopuszczalno$ci
zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w T. z 26 maja 2015 r. o0 oddaleniu skargi na
bezczynnos¢ komornika, gdyz takiego srodka zaskarzenia skarzacy w ogodle nie ztozyt. Sad
Okregowy w K. orzekal jedynie o mozliwosci uzyskania przez skarzacego uzasadnienia tego
judykatu.

3.3. Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat stwierdza, ze rozpatrywana skarga nie
spelnia podstawowego warunku wskazanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1
u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p TK — podstawag odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje
konstytucyjnoéé art. 767 § 4 i art. 7672 § 1, art. 767*§ 1 i art. 394 § 1 k.p.c.
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4. Skarzagcy zakwestionowat takze art. 117 § 2 k.p.c. W jego ocenie przepis ten
narusza wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do rzetelnej procedury sadowe;.
Skarzacy podnosi przy tym, ze ,,nie neguje prawa sadu do weryfikacji wnioskow o usta-
nowienie pelnomocnika (...). Ustanowione procedury nie moga mie¢ jednak charakteru
kompletnie nieokreslonych granic swobody orzekania a norma prawna nie moze uprawniaé
do wydania orzeczen dowolnych, a jednoczesnie sprzecznych z werbalnym brzmieniem
przepisu, ktory nakazuje zlozenie o$wiadczenia, a nie udowodnienie okolicznosci
niemozliwych do udowodnienia”.

4.1. Zgodnie z zakwestionowanym art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna, niezwolniona
przez sad od kosztow sadowych, moze si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, jezeli ztozy o$wiadczenie, z ktérego wynika, Ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny.

4.2. Jako ostateczne orzeczenie wydane na podstawie tego przepisu skarzgcy wskazat
postanowienie Sagdu Okregowego w K. z dnia 27 wrzesnia 2016 . (...).

4.3. Trybunal przypomina, ze skarga powinna zawiera¢ wskazanie, ktora
konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzgcego i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty
naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK). Jesli jednak argumenty skarzacego przedstawione
w skardze nie uprawdopodobniajg naruszenia jego konstytucyjnych praw (tych, ktoérych
ochrony domaga si¢ w postepowaniu skargowym), to ze wzgledu na oczywista bezzasadnos¢
skargi nalezy odméwié nadania jej dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK).

4.4. W zwiazku z zarzutami sformutowanymi w skardze Trybunal zwraca uwage na
to, ze z o$wiadczenia osoby fizycznej (niezwolnionej przez sad od kosztow sadowych) ma
wynika¢, ze nie jest ona w stanie ponie$¢ kosztoéw wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. O$wiadczenie to,
powinno wiegc rzetelnie i wyczerpujaco obrazowac sytuacj¢ majatkowa takiej osoby. Adwokat
lub radca prawny z urzgdu moga by¢ bowiem ustanowieni tylko dla tej osoby, ktora nie jest
W stanie ponie$¢ kosztow ich wynagrodzenia, a nie osoby, ktora ztozyta oswiadczenie w tej
kwestii. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze zgodnie z art. 119 k.p.c., gdy o$wiadczenie ztozone
przez osobg fizyczng lub dowody przedstawione przez osobg prawng czy inng jednostke
organizacyjng wyposazong w zdolno$¢ sadowa powoduja watpliwosci co do rzeczywistego
stanu majatkowego strony domagajacej si¢ ustanowienia wykwalifikowanego pelnomocnika
lub przez niego zastgpowanej, sad moze przeprowadzi¢ dochodzenie majace na celu
zweryfikowanie ztozonego oswiadczenia (por. postanowienie SN z dnia 22 listopada 1973 r.,
| CZ 163/73, LEX nr 7343). Ponadto, na postanowienie sgdu o oddaleniu wniosku o usta-
nowienie pelnomocnika z urzgdu przystuguje zazalenie.

4.5. W sprawie, w zwigzku z ktorg zostata sformutowana skarga konstytucyjna, Sad
Rejonowy w T., rozpoznawszy wniosek skarzacego 0 ustanowienie petnomocnika z urzedu,
o$wiadczenie o jego stanie rodzinnym i majatkowym, a takze analizie przedstawionej w tym
o$wiadczeniu sytuacji materialnej i rodzinnej stwierdzil, ze skarzacy nie wykazal, iz nie jest
W stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia pelnomocnika. Powody oddalenia wniosku przed-
stawil w uzasadnieniu postanowienia, na ktore skarzacy — CO istotne — wnidst zazalenie. Sad
Okregowy W K. nie podzielit jednak zarzutow sformutowanych przez skarzacego w $rodku
odwotawczym, czemu dal wyraz w uzasadnieniu orzeczenia wskazanego w skardze jako
ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

4
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4.6. Trybunal uznaje wiec skarge w czesci, w ktorej dotyczy art. 117 § 2 k.p.c., za
oczywiscie bezzasadng, poniewaz — po pierwsze — skarzacy nie wykazat naruszenia prawa do
rzetelnej procedury sagdowej, wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a — po drugie — zarzut
skierowany przeciwko art. 117 § 2 k.p.c. jest faktycznie wyrazem niezadowolenia skarzacego
Z rozstrzygnigcia jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 64 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje
art. 117 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5. Niezaleznie od powyzszego Trybunat przypomina, ze stosownie art. 53 ust. 2 pkt 3
u.o.t.p. TK do skargi konstytucyjnej dotacza si¢ pelnomocnictwo szczegolne. Zarzadzeniem
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy zostat wezwany do uzupehienie braku skargi
w tym zakresie.

5.1. W odpowiedzi na zarzadzenie skarzacy nadestal pelnomocnictwo prawidtowo
sformutowane, lecz udzielone dopiero 14 marca 2017 r., czyli juz po wezwaniu do
uzupehienia brakow formalnych skargi.

5.2. W zwigzku z tym Trybunal przypomina, ze nie jest mozliwe potwierdzenie
czynnosci procesowych dokonanych przez rzekomego pelnomocnika, poniewaz naruszatoby
to bezwzgledny wymoég przewidziany w art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK (por. na tle art. 78! k.p.c.
m.in. uchwat¢ Sadu Najwyzszego wydang w sktadzie 7 sedziow z 23 stycznia 2009 r., sygn.
akt 111 CZP 118/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 76 i postanowienie Sagdu Najwyzszego z 3 lipca
2008 r., sygn. akt IV CZ 47/08, LEX nr 637708).

5.3. Trybunatl stwierdza takze, ze skarzacy nie uzupetnit brakow formalnych skargi
w zakresie pkt 4 i 7 zarzadzenia s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 1 marca 2017 r. — nie
udokumentowat bowiem dat dorgczenia mu orzeczen, o ktorych mowa w zarzadzeniu.

Okolicznosci te sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 u.0.t.p. TK — nastgpng podstawa
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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