ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 wrze$nia 2018 r. Pozycja 136

POSTANOWIENIE
Z dnia 19 czerwca 2018 r.
Sygn. akt Ts 195/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca i sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Mariusz Muszynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2018 r. o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej Carston Polska sp. z.0.0,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 4 pazdziernika 2017 r., Carston Polska sp. z.0.0. (dalej:
skarzgca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w ja-
kim w postepowaniu z zakresu ochrony konkurencji nie obejmuje on sagdoéw rozpoznajacych
kolejne odwolanie i kolejne $rodki zaskarzenia wniesione po uprzednim prawomocnym uchy-
leniu decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, z art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2. Zdaniem skarzacej art. 386 § 6 k.p.c. narusza prawo do sprawiedliwego rozpoznania
sprawy i uzyskania sprawiedliwego wyroku (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji)
przez to, ze mimo wyroku Sadu Apelacyjnego wiazacego strony postgpowania ani organ, ani
Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie uwzglednili postanowien tego wy-
roku. Ponadto skarzaca uwaza, ze kwestionowany przepis narusza prawo do rownego trakto-
wania przez wtadze publiczne, poniewaz podmioty odwotujace si¢ ponownie do sadu od no-
wej decyzji organu w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw sg W gorszej
sytuacji procesowej niz podmioty poszukujace tej samej ochrony w innych postepowaniach
hybrydowych.

3. Postanowieniem z 21 marca 2018 r. Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) — odmoéwit nadania dalszego
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biegu skardze, poniewaz skarga konstytucyjna wniesiona 3 miesigce po dorg¢czeniu petno-
mocnikowi skarzacej orzeczenia oddalajacego skarge kasacyjna, zostata wniesiona po termi-
nie.

4. W zazaleniu z 13 kwietnia 2018 r. (data nadania), skarzgca zakwestionowata posta-
nowienie Trybunatu w catosci i wniosta o jego uchylenie i nadanie skardze konstytucyjnej
biegu. Zdaniem skarzgcej Trybunat nie uwzglednit faktu, ze watpliwosci co do konstytucyj-
no$ci zaskarzonego przepisu pojawily sie¢ dopiero w oddalajacym skarge kasacyjng wyroku
Sadu Najwyzszego. Z tego wzgledu niemozliwe bylo wystgpienie ze skarga konstytucyjng w
ustawowym terminie, poniewaz w tym czasie nie istnialo jeszcze orzeczenie stosujgce ten
przepis w zaskarzonym zakresie.

Zdaniem skarzacej powotane przez Trybunal orzeczenia z 13 sierpnia 2010 r. (Ts
20/10) i 16 kwietnia 2013 r. (Ts 21/13) niec mogg dotyczy¢ art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.
U. poz. 2072), poniewaz przepis ten wszedt w zycie dopiero 3 stycznia 2017 r. Skarzgca za-
rzuca takze brak wyjasnienia, dlaczego — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — postepowa-
nie kasacyjne nie nalezy do ,,drogi prawnej”, o ktérej mowa w tym przepisie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarza-
cemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sg¢-
dzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
kim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-

stytucyjnej.

2.1. Kwestia dochowania terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej nierozerwalnie
faczy si¢ z wymogiem ostatecznoS$ci rozstrzygnigcia i wyczerpania drogi prawne;.

Wymoég wyczerpania drogi prawnej obowigzuje nieprzerwanie od 2000 r., czyli nowe-
lizacji ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 643, ze zm.).
Kolejne ustawy z dnia: 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 293), z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) oraz obecnie
obowiazujaca z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) powtarzajg ten sam wymog formalny. Z tego wzgle-
du ustalenia odnoszace si¢ do wymogu wyczerpania drogi prawnej, poczynione przez Trybu-
nat po 2000 r., pozostaja w petni aktualne. Rowniez te zawarte we wskazanych w zaskarzo-
nym postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygnigciach.

O spetnieniu przestanki ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawach cywilnych 1 karnych
mozna moéwié, gdy postgpowanie sagdowe zostanie zakonczone prawomocnym orzeczeniem,
czyli takim, od ktorego nie przystuguje zaden zwyczajny $rodek odwotawczy. Prawomocne
orzeczenie ostatecznie rozstrzyga o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okre§lonych
w Konstytucji i tylko uzyskanie takiego orzeczenia otwiera droge do wniesienia skargi kon-

stytucyjnej.
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2.2. Skarga kasacyjna, obok skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia, nalezy do nadzwyczajnych §rodkéw odwotawczych w postgpowaniu cywil-
nym, ktore w odréznieniu od zwyktych srodkow odwotawczych nie wstrzymujg uprawomoc-
nienia si¢ zaskarzonego danym $rodkiem orzeczenia.

Skarga kasacyjna peini odmienng od merytorycznego rozpoznania sprawy funkcje.
Sad kasacyjny kontroluje legalno$¢ zaskarzonego orzeczenia, a nie prawidlowos¢ ustalen fak-
tycznych.

2.3. Przyjety w polskim prawie model skargi konstytucyjnej uzaleznia mozliwos¢ jej
whniesienia od momentu uzyskania ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach lub wolnosciach
albo obowigzkach konstytucyjnych osob fizycznych i prawnych okreslonych w Konstytucji.
Z tego wzgledu Trybunat przyjat w swoim orzecznictwie poglad, ze wymog wyczerpania
drogi prawnej jest spelniony w momencie uzyskania prawomocnego rozstrzygnigcia w spra-
wie.

Whiesienie skargi konstytucyjnej nie pozbawia skarzgcego mozliwosci wniesienia
nadzwyczajnego srodka odwolawczego. W takiej sytuacji skarzacy, wnoszac skarge konstytu-
cyjng, ma obowigzek zawarcia w niej informacji 0 wniesionym nadzwyczajnym $rodku od-
wotawczym, natomiast Trybunat, na podstawie art. 78 u.o.t.p. TK, moze zawiesi¢ postepowa-
nie do czasu rozpoznania tego srodka.

2.4. Skarzaca wniosta skarge konstytucyjna po uptywie 3 miesiecy od uzyskania orze-
czenia oddalajgcego skarge kasacyjng zamiast od dnia uzyskania prawomocnego orzeczenia
sadu II instancji. Tym samym Trybunat prawidtowo stwierdzit, ze okreslony w art. 77 u.o.t.p.
TK termin do wniesienia skargi konstytucyjnej zostat przekroczony.

Natomiast zawarta w zazaleniu argumentacja wskazujaca, ze skarzaca nie mogla
wczesniej wnies¢ skargi konstytucyjnej, poniewaz zaskarzony przepis zostal zastosowany
dopiero przez Sad Najwyzszy w postepowaniu ze skargi kasacyjnej, nie uzasadnia wniesienia
skargi konstytucyjnej dopiero po uzyskaniu rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, poniewaz
rozstrzygnigcie to nie przesagdza merytorycznie o prawach lub wolnos$ciach skarzacej. Zaskar-
zony przepis nie stanowil zatem podstawy rozstrzygnigecia merytorycznego przez Sad Naj-
wyzszy ani nie miat zastosowania przy jego wydawaniu.

W uzasadnieniu wyroku oddalajacego skarge kasacyjng Sad Najwyzszy odniost si¢ do
kwestionowanego przez skarzaca przepisu jedynie przez wskazanie, ze przepis ten dotyczy
innej sytuacji niz ta, ktéra byta przedmiotem badania Sadu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym.

Skarga konstytucyjna zostala zatem wniesiona nie tylko z naruszeniem terminu, o kto-
rym mowa w art. 77 u.o.t.p. TK , lecz takze dotyczy przepisu, ktory nie stanowit podstawy
rozstrzygnigcia o prawach lub wolnosciach skarzace;j.

Z tych wzgledow Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie uwzglednit
zazalenia.
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