ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 29 sierpnia 2018 r. Pozycja 133

POSTANOWIENIE
z dnia 14 czerwca 2018 r.
Sygn. akt Ts 153/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej MKS Sp. z 0.0.
Z siedzibg w T. w sprawie zgodnoSci:
1) art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,
2) art. 3982 § 2 zdanie drugie ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1 oraz
art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1.W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 sierpnia
2017 r. (data nadania) MKS Sp. z 0.0. z siedzibg w T. (dalej: skarzaca) wystgpita 0 stwierdze-
nie, ze art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz ze art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Skarzaca wystapita z wnioskiem do Sadu Rejonowego w T. o ustanowienie petno-
mocnika z urzegdu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej. Sad ustanowil petnomocnika
Z urze¢du, a Okregowa Izba Radcow Prawnych wyznaczyta radc¢ prawnego, ktory sporzadzit
opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej. Skarzaca 31 grudnia 2016 r. wy-
stapita do Sadu Rejonowego w T. 0 odrzucenie kandydatury wskazanego pelnomocnika
I zwrdcenie si¢ 0 wyznaczenie nowego kandydata na pelnomocnika oraz zmiane pelnomocni-
ka. Sad postanowieniem z 22 lutego 2017 r. (...) oddalit wnioski skarzacej. Nastgpnie Refe-
rendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w T. postanowieniem z 28 lutego 2017 r. oddalit
wniosek skarzacej o ustanowienie petnomocnika w celu wniesienia w sprawie skargi konsty-
tucyjnej zgodnej z wnioskiem strony. Skarzgca wniosta skarge do sadu na to postanowienie
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do Sadu Rejonowego w Tychach, ktéry postanowieniem 4 kwietnia 2017 r. postanowit
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

2. Zdaniem skarzacej referendarz sadowy, odmawiajgc ustanowienia pelnomocnika
z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej, dziatal na podstawie art. 123 § 2 k.p.c., ktory
przyznajac referendarzom sagdowym uprawnienie do orzekania w sprawach ustanawiania pet-
nomocnikéw z urzedu, narusza Konstytucje. W opinii skarzacej referendarz sadowy, korzy-
stajac z tego uprawnienia, dokonuje czynnosci z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, ktore za-
strzezone sa wylacznie dla niezawistego sadu. Skarzaca zwraca ponadto uwage, ze sad, wyda-
jac postanowienie z 4 kwietnia 2017 r. dziatat jako sad II instancji, zgodnie z art. 3982 § 2
zdanie drugie k.p.c. W ten sposob, zdaniem skarzgcej, zostata naruszona konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci rozumiana jako prawo do rozpoznania srodka odwotawczego przez sad
nadrzedny nad sadem, ktory wydat orzeczenie w I instancji.

3. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 2017 r. pel-
nomocnik skarzacej zostal wezwany do uzupetnienia brakow formalnych skargi konstytucyj-
nej polegajacego m.in. na: precyzyjnym wskazaniu, jakie prawa lub wolnosci skarzacej, wy-
nikajace z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji, zostaty naruszone oraz dokladnym wyja-
$nieniu, w jaki sposob zaskarzone przepisy naruszajg prawa podmiotowe wynikajace ze
wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej wzorcow kontroli.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz nie za-
chodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzit radca prawny — pelnomocnik z urzgdu — ustanowiony przez sad
w celu udzielenia pomocy prawnej w zakresie zamiaru wniesienia przez wnioskujaca skargi
konstytucyjnej w zwigzku z postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z 4 kwietnia 2017 r. (...)
utrzymujacym w mocy postanowienie referendarza sadowego z 28 lutego 2017 . (...).

2.2. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawna, poniewaz postanowienie
Sadu Rejonowego w T. z 4 kwietnia 2017 r. (...) jest prawomocne i nie przystuguja od niego
zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

2.3. Skarzaca dochowata trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi zastrzezone-
go w art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK, gdyz powyzsze orzeczenie, wraz z uzasadnieniem, zostato jej
doreczone 10 kwietnia 2017 r. Od tej daty rozpoczat bieg trzymiesigczny termin do wniesie-
nia skargi konstytucyjnej. Termin ten ulegl zawieszeniu 4 maja 2017 r., czyli w dniu ztoZenia
przez skarzaca wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu w celu sporzadzenia skargi
konstytucyjnej (trwal 24 dni). Po wydaniu przez sad 13 maja 2017 r. postanowienia
0 ustanowieniu petnomocnika z urzgdu, Okregowa Izba Radcéw Prawnych w K. w pismie
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z 2 czerwca 2017 r. wyznaczyta imiennie petnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyj-
nej. Pismo to pelnomocnik skarzacej otrzymat 8 czerwca 2017 r. Rozpoczgcie dalszego biegu
trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej nastgpito 9 czerwca 2017 r.
Do jego uptywu pozostato 66 dni, czyli termin do wniesienia skargi konstytucyjnej uptywat
13 sierpnia 2017 r. natomiast skarga zostata wniesiona do Trybunatu 10 sierpnia 2017 r. (data
nadania).

2.4. Przedmiotem skargi jest art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) w brzmieniu: ,,Po-
stanowienie o ustanowieniu albo odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego moze
wyda¢ takze referendarz sadowy” —zakwestionowany w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
oraz art. 3982% § 2 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu: ,,Sad rozpoznaje skarge w sktadzie jed-
nego sedziego, jako sad drugiej instancji, stosujagc odpowiednio przepisy o zazaleniu” — za-
kwestionowany w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

2.5. Trybunat stwierdza, ze kwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy byty
podstawa prawng rozstrzygnigé, w ktorych orzeczono o prawach skarzacej. Na podstawie
art. 123 § 2 k.p.c. referendarz sadowy wydat postanowienie oddalajagce wniosek skarzacej
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu, ktére zostato zaskarzone. Nastepnie Sad Rejonowy
w T. na podstawie art. 398%% § 2 zdanie drugie k.p.c. utrzymat w mocy zaskarzone postano-
wienile.

2.6. Pismem procesowym z 14 listopada 2018 r. skarzaca uzupetnita braki formalne,
do ktoérych uzupetnienia zostata wezwana zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego
Z 26 pazdziernika 2017 r. Skarzaca nadestata niezbedne dokumenty oraz wskazata, ze art. 123
§ 2 k.p.c narusza, wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawo do rozpatrzenia sprawy przez
niezawisty sad, poniewaz na podstawie tego przepisu referendarz sadowy wykonuje czynno-
Sci zastrzezone dla niezawistego sadu samemu nie bgdac niezawistym i niezaleznym. Nato-
miast art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c. narusza, zdaniem skarzacej, wynikajace z art. 176
ust. 1 oraz wywodzone z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do dwuinstancyjnego postgpowania
sadowego. W ocenie skarzacej przepis ten uniemozliwia rozpoznanie skargi na postanowienie
referendarza sagdowego przez sad nadrzgdny nad sagdem, ktéry wydal orzeczenie w I instancji.
W sytuacji, w ktorej referendarz sgdowy odmawia ustanowienia pelnomocnika z urzedu, tryb
odwotawczy jest w ten sposob uksztattowany, ze sprawa jest rozpoznawana w dwoch instan-
cjach przez ten sam sad.

3. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia wymagania formalne wynikajace
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 i art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, co uzasadnia nadanie jej
dalszego biegu.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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