ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 sierpnia 2018 r. Pozycja 132

POSTANOWIENIE
Z dnia 18 czerwca 2018 r.
Sygn. akt Ts 133/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Mariusz Muszynski
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 12 kwietnia 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej H.S.
i K.G,,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 30 czerwca
2017 r. (data nadania) H.S. i K.G. (dalej: skarzacy) wystapili o stwierdzenie, ze art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu
Panstwa lub innych panstwowych osob prawnych (Dz. U. Nr 44, poz. 255, ze zm.; dale;j:
ustawa z 21 czerwca 1990 r.) w zakresie, w jakim przepis ten ,,umozliwia dochodzenie przez
Skarb Panstwa lub inng panstwowa osobe prawng zwrotu korzysci uzyskanych w wyniku
postugiwania si¢ przez strong prawomocng decyzja administracyjna, wydang przez uprawnio-
ny do tego organ administracji publicznej”, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Skarzacy twierdza, ze zaskarzony przez nich art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r.
w zakresie wskazanym w skardze narusza wyrazone w art. 2 Konstytucji zasady: zaufania
obywateli do panstwa i prawa oraz ochrony praw stusznie nabytych. Przepis ten bowiem w
»praktyce powoduje (...), ze kazda decyzja, na mocy ktorej strona nabywa jakiekolwiek
uprawnienie moze by¢ podwazona (...)”. To za§ powoduje niepewnos¢ sytuacji podmiotow
korzystajacych z przyznanych im uprawnien. Jak zauwazyli skarzacy, po uptywie nawet kilku
lat moze si¢ bowiem okazaé, ze — tak jak w sprawie, w zwigzku z ktora wniesli skarge do
Trybunalu — Skarb Panstwa zazada od nich zwrotu korzysci uzyskanych wskutek wykorzy-
stania tych uprawnien. Zakwestionowany w skardze przepis — jak zarzucili skarzacy — pozwa-
la takZe na autorytatywne ,,zmienianie przez panstwo sytuacji osob, ktore uzyskaty na pod-
stawie ostatecznej decyzji administracyjnej jakie§ prawo podmiotowe [tj. skonkretyzowane
prawo do rekompensaty za mienie zabuzanskie], przy zastosowaniu przestanek niezaleznych
od dobrej badz ztej woli takich osob™.
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Postanowieniem z 12 kwietnia 2018 r. (dor¢czonym pelnomocnikowi 17 kwietnia
2018 r.) Trybunal Konstytucyjny podjal zawieszone postepowanie i odmowit nadania dalsze-
go biegu skardze konstytucyjnej, stwierdziwszy, ze nie spetnia ona podstawowego warunku
okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK). Zdaniem Trybunatu skarzacy nie wskazali na-
ruszonych praw, a w konsekwencji nie okreslili sposobu ich naruszenia. Trybunat stwierdzit
takze, ze K.G. nie uzupehit w terminie braku formalnego skargi.

24 kwietnia 2018 r. na postanowienie Trybunatlu zazalenie wniosta skarzaca. Zarzucita
w nim, ze Trybunat naruszyt art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.
TK, poniewaz btednie przyjat, iz w skardze nie wskazano konstytucyjnych wolnosci lub
praw. Skarzaca podkreslita, ze Trybunat w swoim orzecznictwie dopuszcza art. 2 Konstytucji
jako samodzielng podstawe skargi, pod warunkiem, ze skarzacy wskaze, jakie prawo wynika-
jace z tego przepisu zostato naruszone. W jej przekonaniu w skardze powyzszy wymog zostat
spetniony, poniewaz ,,konstytucyjne prawa (...) do ochrony zaufania obywateli do panstwa
I prawa i do ochrony praw nabytych” wynikajag wylacznie z art. 2 Konstytucji. To zas§ — jak
podkreslita — wyczerpuje wymogi, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p. TK. Niezaleznie od powyzszego skarzaca podniosta, ze gdyby Trybunat uznat,
iz naruszonym prawem jest wyrazone w art. 64 Konstytucji prawo do wlasnosci i innych praw
majatkowych, ,,to wlasnie to prawo powinno by¢ podstawa oceny skargi konstytucyjnej (...)".
To za$§ oznacza, ze nawet, gdyby wskazane w skardze prawa nie mogty stanowi¢ podstawy
skargi, to i1 tak zlozony $rodek prawny speinia wymagania okreslone w art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, a doprecyzowane w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarzace-
mu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sg-
dzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
kim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty
przedstawione w zazaleniu nie podwazaja poczynionych w nim ustalen.

Wprawdzie w swoim orzecznictwie Trybunal przyjmuje, ze w pewnych wypadkach
art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej, to jednak — jak
zastrzegt m.in. w wyroku z 28 pazdziernika 2010 r. (sygn. SK 19/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 83) — taka mozliwos$¢ nalezy traktowac jako wyjatkowg i subsydiarng. Jak stwierdzit
Trybunal, art. 2 Konstytucji moze by¢ samodzielnym wzorcem w postgpowaniu skargowym
tylko wtedy, gdy skarzacy wskaze wywiedzione z tego przepisu prawa lub wolnosci, ktore
wyraznie nie zostaty wyslowione w tresci innych przepiséw konstytucyjnych. Chodzi tu przy
tym o prawa lub wolnosci przyjmujace normatywng posta¢ praw podmiotowych. To znaczy
0 prawa, ktorych adresatem jest obywatel (lub inny podmiot prawa), ktore ksztaltuja jego sy-
tuacje prawng i daja mu mozliwo$¢ wyboru zachowania sie, tj. spetnienia lub niespetnienia
normy prawnej. (zob. takze wskazane w zakwestionowanym postanowieniu rozstrzygniecie
pelnego sktadu TK z 12 grudnia 2000 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59).

W zarzutach sformulowanych w zazaleniu skarzgca, tak jak w skardze, twierdzi, ze
zaskarzony przez nig przepis narusza ,,konstytucyjne prawa (...) do ochrony zaufania obywa-
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teli do panstwa i prawa i do ochrony praw nabytych”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze W swoim
orzecznictwie Trybunat prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym ,,prawa” te wynikaja z zasa-
dy panstwa prawnego, maja przede wszystkim charakter zasad przedmiotowych, wyznaczaja-
cych granice ingerencji wladzy publicznej w sfer¢ praw podmiotowych (zob. wyrok TK
z 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5 oraz postanowienia TK z:
26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53 oraz z 14 grudnia 2009 r.,
sygn. SK 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 173).

Dlatego — jak stusznie zauwazyt Trybunal w skarzonym postanowieniu — obowigz-
kiem skarzacego jest wskazanie, w zakresie jakich wolnosci lub praw konstytucyjnych (wyra-
zonych w innych przepisach ustawy zasadniczej) sad lub inny organ wtadzy publicznej wydat
orzeczenie sprzeczne z zasadami zaufania obywateli do panstwa i prawa oraz ochrony praw
stusznie nabytych.

W skardze konstytucyjnej — jak zauwazyt Trybunal w skarzonym postanowieniu,
a czego skarzaca w zazaleniu nie kwestionuje — takie wskazanie nie nastgpito. Skarzacy za-
rzucili bowiem niezgodnos¢ art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci
uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych osdb prawnych
(Dz. U. Nr 44, poz. 255, ze zm.) wylacznie z art. 2 Konstytucji. Zarzut ,,ewentualnego” naru-
szenia praw okreslonych w art. 64 Konstytucji zostat natomiast sformutowany dopiero w za-
zaleniu, a wigc juz po uplywie terminu wskazanego w art. 77 ust. 1 u.0.t.p. TK.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunatl stwierdza, ze w postanowieniu z 12 kwietnia
2018 r. zasadnie ustalil, iz skarzacy nie wskazali naruszonych wolno$ci lub praw, a w konse-
kwencji nie okreslili sposobu ich naruszenia. W zwigzku z tym prawidlowo odmoéwil nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Jako zZe zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — orzekt jak
w sentencji.
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