ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 sierpnia 2018 r. Pozycja 131

POSTANOWIENIE
Z dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 133/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej H.S. i K.G.
W sprawie zgodno$ci:
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych
niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych 0s6b prawnych
(Dz. U. Nr 44, poz. 255, ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podjac¢ zawieszone postepowanie,

2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 30 czerwca
2017 r. (data nadania) H.S. i K.G. (dalej: skarzacy), jako spadkobiercy L.G., wystapili
0 stwierdzenie, ze art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyska-
nych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oso6b prawnych (Dz. U.
Nr 44, poz. 255, ze zm.; dalej: ustawa z 21 czerwca 1990 r.) w zakresie, w jakim przepis ten
,2umozliwia dochodzenie przez Skarb Panstwa lub inng panstwowg osobe prawng zwrotu ko-
rzysci uzyskanych w wyniku postugiwania si¢ przez stron¢ prawomocna decyzja administra-
cyjna, wydang przez uprawniony do tego organ administracji publicznej”, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Wyrokiem z 22 czerwca 1989 r. (...) Sad Wojewodzki w K. ustalil, ze L.G., w zwig-
zku z rozpoczeta w 1939 r. wojna, pozostawit we wsi B., tj. wsi niewchodzacej w sktad obec-
nego obszaru panstwa polskiego, zabudowang nieruchomo$¢ gruntowa (dalej: mienie zabu-
zanskie). Postanowieniem z 12 wrzesnia 1990 r. Sad Rejonowy w K. stwierdzil, ze skarzacy
sg uprawnieni do otrzymania odszkodowania za mienie zabuzanskie.

10 sierpnia 1998 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w K. wydat skarzacym zaswiad-
czenie (znak: ...), w ktorym stwierdzit, ze jako spadkobiercy sg uprawnieni do ubiegania si¢
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0 odszkodowanie za mienie zabuzanskie. Jego warto$¢ wyceniono na 8.095.908,00 zt. Pod-
stawg wyceny byt operat szacunkowy, sporzadzony przez rzeczoznawce we wrzesniu 1997 r.

Po uzyskaniu tego zaswiadczenia, skarzacy na przetargach organizowanych przez
Skarb Panstwa nabywali nieruchomosci, ptacac na poczet ceny wskazang w zaswiadczeniu
warto$cig mienia. 31 stycznia 2002 r. skarzacy wygrali przetarg na sprzedaz Osrodka Szkol-
no-Wypoczynkowego Lasow Panstwowych w O. (dalej: osrodek). Nabyta za 1.400.000,00 zt
nieruchomos$¢, 19 marca 2002 r. sprzedali za 450.000,00 zt.

Wskutek przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli, Delegature w Z., kontroli
prawidlowosci sprzedazy osrodka ustalono, ze okreslona w sporzadzonym we wrzes$niu
1997 r. operacie szacunkowym warto$¢ mienia zabuzanskiego zostata razaco zawyzona. Jak
ustalono, jego rzeczywista warto$¢ rynkowa wynosita 287.000,00 zt. Rzeczoznawca, ktory
sporzadzil operat szacunkowy, zostat skazany za popelnienie przestgpstwa poswiadczenia
nieprawdy co do okolicznos$ci majgcej znaczenie w sprawie.

W decyzji z 24 lutego 2004 r. Wojewoda stwierdzit niewaznos¢ zaswiadczenia Kie-
rownika Urzedu Rejonowego w K. z 10 sierpnia 1998 r. z uwagi na nieprawidtowe okreslenie
wartosci mienia zabuzanskiego. Rozstrzygnigcie to uchylit Minister Skarbu Panstwa. W de-
cyzji z 25 sierpnia 2009 r., wskazat, ze wprawdzie zaswiadczenie to zostato wydane z raza-
cym naruszeniem prawa ale wobec nieodwracalnych skutkow prawnych jakie wywotato, nie
mozna stwierdzi¢ jego niewaznosci.

W pozwie z 2012 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe, Nadle$niczego Nadles$nictwa Z., zastepowany przez Prokuratori¢
Generalng Skarbu Panstwa (dalej: powod), zazadat od skarzacych 1.360.000,00 zt tytulem
zwrotu korzysci niestusznie uzyskanych przez nich kosztem Skarbu Panstwa wraz z ustawo-
wymi odsetkami. Wyrokiem z 29 lipca 2013 r. (...) Sad Okrggowy w K., II Wydzial Cywilny
oddalit powodztwo, stwierdziwszy, ze wprawdzie skarzacy uzyskali niestusznie korzys¢ kosz-
tem Skarbu Panstwa, ale nie ma podstaw do uwzglgdnienia powddztwa na podstawie art. 1
ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. Zdaniem sgdu przepis ten ma zastosowanie tylko wtedy,
gdy do uzyskania korzysci z majatku Skarbu Panstwa dochodzi bezposrednio na podstawie
samej czynnos$ci prawnej lub decyzji administracyjnej przenoszacej wlasnos¢ lub inne prawo
majatkowe. Sad nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia powddztwa na podstawie przepi-
s6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Wyrokiem z 23 stycznia 2014 r. (...) Sad Apelacyjny w K., I Wydziat Cywilny (dalej:
Sad Apelacyjny w K.) oddalit apelacje powoda. Od powyzszego orzeczenia powod wnidst
skarge kasacyjna. Wyrokiem z 23 pazdziernika 2015 r. (...) Sad Najwyzszy uchylit zaskarzo-
ny wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy nie podzielit pogladu o wyltaczeniu zastosowania w sprawie skarzacych art. 1
ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r. Wskazal, ze zastosowanie tego przepisu rozwaza¢ mozna
W odniesieniu do umoéw sprzedazy, ktore Skarb Panstwa zawart ze skarzacymi i w ramach
ktorych uzgodniono, Ze na poczet ceny zostanie zaliczona warto$¢ pozostawionych nierucho-
mosci okreslona w tresci zaswiadczenia z 1998 r. Wyrokiem z 16 lutego 2017 r. (...) Sad
Apelacyjny w K. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od kazdego ze skarza-
cych na rzecz powoda po 115.357,44 zt z ustawowymi odsetkami, oddalit powddztwo w po-
zostalej czgsci 1 orzekt o kosztach: procesu, sgdowych i zastepstwa prawnego (pkt 1 lit. a-g
sentencji) a takze oddalit apelacj¢ w pozostatej czgsci i rozstrzygnat o kosztach: postgpowania
apelacyjnego i kasacyjnego, zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym
oraz sagdowych w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym (pkt 2-7 sentencji). Orzeczenie to,
wraz z uzasadnieniem, zostato doreczone skarzacym 31 marca 2017 r.

Skarzacy poinformowali, ze od powyzszego orzeczenia wniesli skarge kasacyjna.
Sprawa zostata wpisana do repertorium pod sygnaturg akt (...), co Trybunat ustalit ex officio.
Postanowieniami z 18 lipca i 16 sierpnia 2017 r. (...) Sad Apelacyjny w K. wstrzymal wobec
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skarzacych wykonanie wyroku sadu z 16 lutego 2017 r., co Trybunat takze ustalit z urzedu.
Kopie tych rozstrzygni¢¢ zostaly dorgczone Trybunatowi za posrednictwem Sadu Najwyz-
szego 28 wrzesnia 2017 r.

6 lipca 2017 r. reprezentujacy skarzacych adwokat przedstawil pelnomocnictwo
(z 6 czerwca 2017 r.), w ktorym H.S. umocowata go do sporzadzenia skargi konstytucyjnej
I reprezentowania jej w postepowaniu przed Trybunatem w sprawie zakonczonej prawomoc-
nym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w K. z 16 lutego 2017 r. Z kolei 25 lipca 2017 r. (data
nadania) pelnomocnik ztozyt pismo (z 30 czerwca 2017 r.), w ktorym K.G. ,,cofnal” udzielo-
ne mu ,,upowaznienie” do reprezentowania go w postepowaniu przed Trybunalem w sprawie
zakonczonej wskazanym orzeczeniem.

W zwiazku z tym, w zarzadzeniu z 26 wrzesnia 2017 r. (dorgczonym K.G. 4 pazdzier-
nika 2017 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwal skarzacego do usunigcia braku for-
malnego skargi, tj. do ustanowienia — zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) — pelnomocnika procesowego w osobic adwokata lub radcy
prawnego oraz poinformowanie o tym Trybunatu. W ustawowym terminie skarzacy nie dore-
czyl dokumentu, o ktérym mowa w zarzadzeniu.

W pi$mie procesowym z 9 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik skarzacej, w zwigzku
z ,,cofnigciem” mu ,,upowaznienia” do reprezentowania skarzacego w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, wniost o ,,rozpoznanie ztozonej skargi wylacznie na rzecz
skarzacej”.

Postanowieniem z 29 listopada 2017 r. Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 78
u.o.t.p., zawiesit postgpowanie do czasu rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy.

Postanowieniem z 14 lutego 2018 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpozna-
nia skargi kasacyjnej. Kopia tego orzeczenia wptyngta do Trybunatu 26 lutego 2018 r.

Skarzacy twierdza, ze zaskarzony przez nich art. 1 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 1990 r.
w zakresie wskazanym w skardze narusza wyrazone w art. 2 Konstytucji zasady: zaufania
obywateli do panstwa i prawa oraz ochrony praw stusznie nabytych. Przepis ten bowiem w
»praktyce powoduje (...), ze kazda decyzja, na mocy ktorej strona nabywa jakiekolwiek
uprawnienie moze by¢ podwazona (...)”. To za§ powoduje niepewnos$¢ sytuacji podmiotow
korzystajacych z przyznanych im uprawnien. Jak zauwazyli skarzacy, po uptywie nawet kilku
lat moze si¢ bowiem okazac¢, ze — tak jak w sprawie, w zwigzku z ktorg wniesli skarge do
Trybunatu — Skarb Panstwa zazada od nich zwrotu korzysci uzyskanych wskutek wykorzy-
stania tych uprawnien. Zakwestionowany w skardze przepis — jak zarzucili skarzacy — pozwa-
la takze na autorytatywne ,,zmienianie przez panstwo sytuacji osob, ktore uzyskaty na pod-
stawie ostatecznej decyzji administracyjnej jakie§ prawo podmiotowe [tj. skonkretyzowane
prawo do rekompensaty za mienie zabuzanskie], przy zastosowaniu przestanek niezaleznych
od dobrej badz ztej woli takich osob”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnies¢ ,,kazdy, czy-
je konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone”. Oznacza to, ze warunkiem dopusz-
czalnosci skargi jest nie kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktore dotyczy wyrazo-
nych w niej norm regulujagcych wolnosci lub prawa czlowieka i obywatela. W zwigzku z tym,
art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) zobowigzuje wyste-
pujacego ze skarga do wskazania, ktora jego konstytucyjna wolno$¢ lub ktére jego konstytu-
cyjne prawo o charakterze podmiotowym i w jaki sposdb zostaty naruszone.
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W sprawie bedacej przedmiotem wstepnego rozpoznania skarzacy zada zbadania
zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji.

Trybunat przypomina, ze o charakterze norm okreslonych w tym przepisie ustawy za-
sadniczej wypowiadat si¢ juz wielokrotnie, w tym najpelniej w postanowieniu z 12 grudnia
2000 r. i w wydanym w pelnym skladzie postanowieniu z 23 stycznia 2002 r. (sygn.
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i 60).

W tej sprawie Trybunal, zbadawszy dopuszczalno$¢ dochodzenia w trybie skargi
ochrony zasad okreslonych w art. 2 Konstytucji, wskazal przede wszystkim na konieczno$¢
precyzyjnego okreslenia wolnosci lub prawa podmiotowego, wyinterpretowanych z przepisu,
ktérego naruszenie ma uzasadni¢ legitymacje do wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat
podkreslit przy tym, ze chodzi tu o prawa lub wolnos$ci przyjmujace normatywng posta¢ praw
podmiotowych. To znaczy o prawa, ktorych adresatem jest obywatel (lub inny podmiot pra-
wa), ktore ksztattujg jego sytuacje prawnag i daja mu mozliwo$¢ wyboru zachowania sig,
tj. spetnienia lub niespetnienia normy prawnej. Podstawa do wniesienia skargi nie jest powo-
lanie si¢ przez skarzacego na naruszenie norm prawnych wynikajacych z art. 2 Konstytucji.
Ze wzgledu na swoj przedmiotowy charakter sa one bowiem adresowane przede wszystkim
do ustawodawcy i wyznaczaja sposdb unormowania poszczegdlnych dziedzin zycia publicz-
nego. Odwotlanie si¢ — tak jak w analizowanej sprawie — do zasad: zaufania obywateli do pan-
stwa i ochrony praw stusznie nabytych moze mie¢ znaczenie tylko wtedy, gdy skarzacy
wskaze rownoczesnie wolnos$¢ lub prawo podmiotowe, ktore maja swoje zrodto w przepisie
Konstytucji i zostaly ograniczone na skutek naruszenia powyzszej zasady (zob. takze posta-
nowienia TK z: 19 grudnia 2001 r., sygn. SK 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 272 oraz 26 czer-
wca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53).

Skoro w rozpatrywanej sprawie skarzacy zarzucili niezgodno$¢ art. 1 ust. 1 ustawy
z 21 czerwca 1990 r. wylacznie z art. 2 Konstytucji, to nie wskazali naruszonych wolnosci lub
praw, a w konsekwencji nie okreslili sposobu ich naruszenia.

Analizowana skarga nie spelnia zatem podstawowego warunku okre§lonego w art. 79
ust. 1 Konstytucji, doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

Wskazana okolicznosc jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawa od-
mowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

2. Trybunal zwraca uwagg takze na to, ze zgodnie z art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK w zakre-
sie sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz zazalenia na postanowienie o odmo-
wie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, a takze reprezentowania skarzacego
W postepowaniu przed Trybunatem istnieje obowigzek zastepstwa skarzacego przez adwokata
lub radce prawnego, chyba ze skarzacym jest sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny, no-
tariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych. W razie niemoznosci poniesienia
kosztow pomocy prawnej skarzacy moze — na podstawie art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK — ztozy¢ do
sadu rejonowego swego miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dla siebie adwokata
lub radcy prawnego z urzedu. Niezaleznie od tego, czy skarzacego reprezentuje pelnomocnik
Z wyboru czy z urzgdu, do skargi dotgcza si¢ pelnomocnictwo szczegolne lub postanowienie
wlasciwego sadu o ustanowieniu pelnomocnika z urzgdu wraz z pismem wtasciwej okregowej
rady adwokackiej lub okregowej izby radcoOw prawnych wyznaczajgcym (odpowiednio) ad-
wokata lub radc¢ prawnego do reprezentowania skarzacego (art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy K.G. nie dotaczyt do skargi dokumentu, o ktérym mo-
wa w art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK. Ztozyl natomiast o§wiadczenie 0 ,,cofnigciu upowaznie-
nia” do reprezentowania go W postepowaniu przed Trybunatem adwokatowi, ktory sporzadzit
W jego imieniu skarge. W zwigzku z tym sedzia Trybunatu, w zarzadzeniu z 26 wrze$nia
2017 r. (dorgczonym skarzacemu 4 pazdziernika 2017 r.) wezwat go do usunigcia braku for-
malnego skargi, tj. do ustanowienia — zgodnie z art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK — pelnomocnika pro-
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cesowego w osobie adwokata lub radcy prawnego oraz poinformowanie o tym Trybunatu
Konstytucyjnego. W ustawowym terminie 7 dni skarzacy nie dorgczyt pelnomocnictwa, nie
poinformowat takze o niemoznos$ci ustanowienia zastepstwa prawnego lub o wystgpieniu
z wnioskiem do sadu rejonowego w celu ustanowienia petnomocnika z urzedu. Skarzacy nie
wycofal takze skargi konstytucyjnej (art. 56 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p. TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie uzupehit w terminie braku
formalnego skargi.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK — kolejng podstawa od-
mowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej K.G.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo do wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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