ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 sierpnia 2018 r. Pozycja 130

POSTANOWIENIE
Z dnia 19 czerwca 2018 r.
Sygn. akt Ts 125/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak
Piotr Tuleja,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 26 pazdziernika 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
J.H.-K,,

postanawia:
uwzglednié zazalenie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 17 czerwca
2016 r. (data nadania) J.H.-K. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnos¢ art. 1 ust. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
| postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2016 r. poz. 1259; dalej:
u.s.n.p.) w zakresie, w jakim przepis ten ,,wylacza mozliwos¢ ztozenia skargi na przewlektosc¢
postepowania w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci (tzw. postgpowania klauzulowego),
co jest rGwnoznaczne z zamkni¢ciem drogi sgdowej w rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji,
poprzez uniemozliwienie przeciwdziatania przewleklosci postgpowania klauzulowego oraz
wykluczenie rekompensaty za nieuzasadniong zwloke w rozpoznaniu sprawy” z art. 45 ust. 1
w zwiagzku z art. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 26 pazdziernika 2016 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej
31 pazdziernika 2016 r.) Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Trybunal dokonal analizy orzecznictwa dotyczacego zaskarzonego art. 1
ust. 2 u.s.n.p. i ustalil, Ze nie istnieje jednolita, trwata i ustalona linia orzecznicza dotyczaca
dopuszczalnos$ci wniesienia skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w po-
stepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu bez nieuzasadnionej zwtoki. Stwier-
dzenie powyzszego doprowadzilo do uznania, Ze wszczgcie merytorycznej kontroli zarzutow
skarzacej doprowadzitoby do oceny stosowania prawa, ktdre pozostaje poza kognicja Trybu-
natu Konstytucyjnego.
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Na postanowienie z 26 pazdziernika 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjnej skarzaca wniosta — w ustawowym terminie — zazalenie. Podniosta w nim,
ze Trybunal nie ustalit oczywistej bezzasadnosci skargi ani nieusunigcia jej brakoéw formal-
nych w okreslonym terminie, a tym samym nie stwierdzil zaistnienia jedynych, w ocenie
skarzacej, ustawowych przestanek odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Ponadto, zdaniem skarzacej, zaskarzone postanowienie jest nieprawidtowe, gdyz stwierdzenie
przez Trybunat Konstytucyjny istnienia niejednolitej linii orzeczniczej powinno — W jej opinii
— skutkowa¢ konieczno$cig wszczecia merytorycznej kontroli skargi konstytucyjnej. Skarzaca
stwierdzila, ze ustalenie rozbieznosci w orzecznictwie moze potwierdzi¢ niekonstytucyjnosé
przepisu. Zarzucita rowniez naruszenie art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji
,»poprzez przeinaczenie celu skargi konstytucyjnej bedacej prawnym srodkiem ochrony wol-
nosci lub praw obywatelskich, co nastgpito na skutek zastgpienia konstytucyjnej kontroli aktu
normatywnego, wstepng kontrolg skargi zakonczong nieuzasadniong odmowa nadania dalsze-
go biegu skardze — pomimo wystagpienia okoliczno$ci nakazujacych ocen¢ merytoryczng kon-
stytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow powszechnych
I Sadu Najwyzszego)”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

W dniu sporzadzenia i wniesienia rozpoznawanej skargi konstytucyjnej formalne wy-
magania warunkujace dopuszczalno$¢ nadania jej biegu okreslaty przede wszystkim art. 60,
art. 64, art. 65 i art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064, ze zm.). Zgodnie natomiast z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.), sprawy skie-
rowane do wstegpnego rozpoznania miaty by¢ rozpatrywane na podstawie przepisow o wstep-
nym rozpoznaniu z ustawy o TK z 2016 r. To one stanowily podstawe zaskarzonego posta-
nowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 2016 r.

W mysl art. 37 ust. 3 w zwigzku z art. 50 ustawy 0 TK z 2016 r., Trybunal w sktadzie
jednego s¢dziego odmawial w drodze postanowienia nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, o ile skarga byta oczywiscie bezzasadna lub braki nie zostaty usunigte w okreslonym
terminie. Niezaleznie od tego — stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy o0 TK z 2016 r. — Trybunat
umarzat postepowanie na posiedzeniu niejawnym w nastepujacych przypadkach: po pierwsze,
jezeli wydanie orzeczenia bylo zbedne lub niedopuszczalne; po drugie, na skutek cofnigcia
skargi konstytucyjnej; po trzecie — z zastrzezeniem art. 40 ust. 3 ustawy z 2016 r. — jezeli akt
normatywny w zaskarzonym zakresie utracit moc obowiazujacg przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat.

W S$wietle tresci tych przepisow Trybunat uznal, Ze argumenty podniesione przez
skarzaca w zazaleniu na postanowienie Trybunatu z 26 pazdziernika 2016 r., jakoby oczywi-
sta bezzasadno$¢ 1 nieusunigcie brakéw formalnych w terminie mialty by¢ jedynymi ustawo-
wymi przestankami odmowy nadania skardze dalszego biegu, nie sa trafne. Skarzaca nie
uwzglednita tresci art. 40 ust. 1 ustawy z 2016 r., ktory mial ogdlne zastosowanie do wszyst-
Kich etapow postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Obecnie analogiczne rozwia-
zanie zawarte zostato w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072).

Ujemna przestanka proceduralna, jaka jest niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia
przez Trybunal, zachodzi w szczegdlnosci wowczas, gdy zarzuty sformutowane w skardze
konstytucyjnej sa skierowane przeciw aktowi stosowania prawa (orzeczeniu lub decyzji),
a nie przeciw aktowi normatywnemu, i dotycza procesu wyktadni i stosowania prawa, a nie
tresci normatywnej przepiséw. Nie ulega watpliwosci, ze ocena wyktadni i stosowania prawa
przez sady jest poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego 1 nie moze stanowi¢ przedmiotu
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skargi konstytucyjnej (zob. spos$rod wielu, postanowienie z 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16,
OTK ZU nr A/2017, poz. 37).

Niemniej w niniejszym postgpowaniu Trybunat podzielit stanowisko skarzacej, ze
stwierdzenie przez Trybunal, na etapie wstepnej kontroli dopuszczalnosci wniesionej przez
nig skargi konstytucyjnej, braku jednolitego stanowiska sadow co do wyktadni zaskarzonego
art. 1 ust. 2 u.s.n.p. nie moglo stanowi¢ dostatecznego uzasadnienia odmowy nadania skardze
dalszego biegu. Stwierdzenie to nie przesagdza bowiem automatycznie o tym, ze skarga ma
charakter skargi na stosowanie prawa. Przeciwnie, dostrzezone przez Trybunat rozbieznoS$ci
W procesie stosowania zaskarzonego przepisu przez sagdy moga swiadczyC o tym, ze przepis
nie zapewnia nalezytej realizacji i ochrony praw konstytucyjnych w zakresie prawa do sadu.
Wobec braku jednolitego stanowiska judykatywy odnosnie do rozumienia zaskarzonego
przepisu, Trybunat — na etapie kontroli merytorycznej — powinien samodzielnie ustali¢ jego
tres¢ normatywng i zbadac, czy to wlasnie nie w tej tre$ci normatywnej tkwi zrodto narusze-
nia praw konstytucyjnych, ktoére podnosi skarzaca. Dopiero po dokonaniu tej oceny mozliwe
byloby rozstrzygnigcie watpliwosci, czy naruszenie wynika bezposrednio z treSci normatyw-
nej przepisu, czy tez wyltacznie z btgdnej wyktadni sadowe;j.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 61 ust. 8 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072), Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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