ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 sierpnia 2018 r. Pozycja 128

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 czerwca 2018 r.
Sygn. akt Ts 107/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy i sprawozdawca
Julia Przylebska
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 23 pazdziernika 2017 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
KK,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 maja 2017 r.
(data nadania) K.K. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 19 ustawy z dnia 20 lu-
tego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 396) oraz art. 86 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1137, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 2204) sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji.

Postanowieniem z 23 pazdziernika 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
dalszego biegu przedmiotowej skardze konstytucyjnej, poniewaz zostata wniesiona po upty-
wie ustawowego terminu do jej wniesienia, co stanowito samodzielng podstawe odmowy na-
dania jej dalszego biegu.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst — w ustawowym terminie — zazalenie.
W zazaleniu skarzacy zarzucit Trybunatowi naruszenie art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072) przez jego bledng wyktadnie i zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu,
ze ,,wniosek o ustanowienie pelnomocnika powoduje jedynie zawieszenie biegu terminu do
ztozenia skargi konstytucyjnej, a po ustanowieniu petnomocnika termin ten biegnie w dal-
szym ciagu, gdy tymczasem przepis ten wyraznie stanowi o Wznowieniu biegu terminu”.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarza-
cemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech se-
dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.o0.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
kim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

2. Zdaniem skarzacego, w postanowieniu o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, Trybunat dokonat btednej wyktadni art. 44 ust. 3 pkt 1 u.o.t.p. TK. W ocenie
skarzacego, w chwili ustanowienia petnomocnika z urzedu, dochodzi do wznowienia terminu
na ztozenie skargi, co oznacza, ze termin ten rozpoczyna swoéj bieg na nowo.

3. Trybunat stwierdza, Ze zarzut ten jest pozbawiony podstaw. Sytuacja, w ktorej skar-
zacy nie moze ponies¢ kosztow pomocy prawnej i sktada wniosek 0 ustanowienie dla siebie
pelnomocnika z urzedu — zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 u.o.t.p. TK — wstrzymuje bieg terminu
na ztozenie skargi konstytucyjnej. Dzigki temu okres, w jakim skarzacy oczekuje na ustano-
wienie dla siebie pelnomocnika z urzedu, nie wlicza si¢ do biegu terminu na wniesienie skargi
konstytucyjnej.

Zlozenie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urz¢du nie przerywa wiec biegu
terminu do wniesienia skargi. Z chwilg ustanowienia pelnomocnika, termin ten biegnie dalej
(por. postanowienie TK z 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ts 255/16; OTK ZU B/2017,
poz. 232 oraz przywotane tam orzecznictwo).

4. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat prawidlowo stwierdzit i nalezycie uzasad-
nil, Zze skarga ztozona zostata po uptywie ustawowego terminu do jej wniesienia. Termin roz-
poczat swoj bieg 4 maja 2016 r. (data dorgczenia ostatecznego orzeczenia). Wniosek o usta-
nowienie pelnomocnika z urzedu wniesiono 22 czerwca 2016 r. (wstrzymanie biegu terminu).
7 marca 2017 r. dorgczono pelnomocnikowi pismo ustanawiajgce go pelnomocnikiem z urzg-
du, dlatego 8 marca 2017 r. bieg terminu do wniesienia skargi zostal wznowiony. Skarga kon-
stytucyjna zostata wniesiona 11 maja 2017 r., mimo ze termin do jej wniesienia uptynat
19 kwietnia 2017 r.

5. W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie odpo-
wiada prawu. W ocenie Trybunatu, zarzuty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen
przedstawionych w zaskarzonym postanowieniu i dlatego nie zasluguja na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK, Trybunal postanowit
jak w sentencji.
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