ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 sierpnia 2018 r. Pozycja 48

WYROK
z dnia 17 lipca 2018 r.
Sygn. akt K 9/17"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek — sprawozdawca

Leon Kieres

Julia Przytebska

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 17 lipca 2018 r., wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci:
1) przepisow:
a) art. 59, art. 60, art. 61 § 1 1 2 oraz art. 62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254, ze zm.),
b) art. 390 § 1 i art. 398" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.),
c) art. 441 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania kar-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.),
d) art. 3 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administra-
cyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066, ze zm.),
e)art. 15§ 1 pkt 213, art. 187 § 1, art. 264, art. 267 1 art. 269 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.)
— rozumianych w ten sposob, ze gdy dana materia jest jednoczes$nie regulowana
na poziomie konstytucyjnym i ustawowym, umozliwiaja — odpowiednio —
Sadowi Najwyzszemu lub Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, orzeka-
jacym w procedurze podejmowania uchwal wyjasniajacych zagadnienia
prawne, dokonywanie wyktadni poje¢ konstytucyjnych na podstawie znacze-
nia poje¢ zawartych w aktach rangi ustawy zwyklej, z art. 8 oraz z art. 7
w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) przepisOw:
a) art. 17 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. c,
b) art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713, ze zm.),

* Sentencja zostata ogloszona dnia 19 lipca 2018 r. w Dz. U. poz. 1387.
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c) art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2017 r. poz. 665, ze zm.)

— w zakresie, w jakim nie przewiduja aktu taski jako negatywnej przestanki po-
wodujacej niedopuszczalno$¢ prowadzenia — odpowiednio — postepowania
karnego, postepowania w sprawach o wykroczenia lub postgpowania karnego
wykonawczego, z art. 139 zdanie pierwsze Konstytuciji,

orzeka:

1) art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.),

2) art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2018 r. poz. 475, ze zm.),

3) art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2018 r. poz. 652, ze zm.)

— w zakresie, w jakim nie czynig aktu abolicji indywidualnej negatywna prze-
stanka prowadzenia — odpowiednio — postgpowania karnego, postepowania w sprawach
0 wykroczenia albo post¢gpowania karnego wykonawczego, sa niezgodne z art. 139 zda-
nie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszo$cia glosow.
UZASADNIENIE
I
1. Wniosek Prokuratora Generalnego.

1.1. 30 czerwca 2017 r. Prokurator Generalny wystapil do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci:

1) przepisow:

a) art. 59, art. 60, art. 61 § 11 2 oraz art. 62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254, ze zm.; dalej: u.SN),

b) art. 390 § 1 i art. 3987 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360; dalej: k.p.c.),

c) art. 441 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm,;
dalej: k.p.k.),

d) art. 3 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1066, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 2188, ze zm,;
dalej: p.u.s.a.),
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e)art. 15§ 1 pkt 213, art. 187 § 1, art. 264, art. 267 i art. 269 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (6wczesnie: Dz. U.
z 2016 r. poz. 718, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302; dalej: p.p.s.a.)

— rozumianych w ten sposob, ze gdy dana materia jest jednocze$nie regulowana na po-
ziomie konstytucyjnym i ustawowym, umozliwiaja — odpowiednio Sadowi Najwyzszemu
(dalej: SN) lub Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu (dalej: NSA), orzekajagcym w proce-
durze podejmowania uchwal wyjasniajagcych zagadnienia prawne, dokonywanie wyktadni
poje¢ konstytucyjnych na podstawie znaczenia poje¢ zawartych w aktach rangi ustawy zwy-
ktej, z art. 8 oraz z art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

2) przepisOw:

a)art. 17§ 1 k.p.k.,

b) art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia (0wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1713, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 475, ze zm.; dalej: k.p.s.w.),

c) art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (6wcze-
$nie: Dz. U. z 2017 r. poz. 665, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 652, ze zm.; dalej:
K.k.w.)

— w zakresie, w jakim nie przewiduja aktu taski jako negatywnej przestanki powoduja-
cej niedopuszczalno$¢ prowadzenia — odpowiednio — postepowania karnego, postgpowania
w sprawach o wykroczenia lub postgpowania karnego wykonawczego, z art. 139 zdanie
pierwsze Konstytucji.

1.2. Przedstawiajac zarzuty dotyczace przepisow zakwestionowanych w pierwszym
punkcie petitum wniosku, Prokurator Generalny — odwotawszy si¢ do pogladéow wyrazanych
w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie SN i NSA, omowil rodzaje przedstawianych tym
sagdom zagadnien prawnych i stwierdzit, ze:

1) pytania prawne abstrakcyjne moga by¢ kierowane, jezeli:

a) w orzecznictwie sagdow powszechnych, sadéw wojskowych lub samego SN ujawnia
sie rozbiezno$ci w wyktadni prawa (art. 60 § 1 u.SN) i o ich rozstrzygnigcie zwrdci si¢ Pierw-
szy Prezes SN lub jeden z podmiotéw wymienionych w art. 60 § 2 u.SN,

b) zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia przepisoOw prawnych, ktorych stosowanie wywo-
falo rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw administracyjnych (art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a.),
a z wnioskiem o ich rozstrzygnigcie wystapi jeden z podmiotéw wymienionych w art. 264 § 2
p.p.s.a.;

2) pytania prawne konkretne moga by¢ kierowane, jezeli:

a) podczas rozpoznawania apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.),

b) podczas rozpoznawania $rodka odwotawczego wyloni si¢ zagadnienie prawne wy-
magajace zasadniczej wyktadni ustawy (art. 441 § 1 k.p.k.),

C) podczas rozpoznawania skargi kasacyjnej wytoni si¢ zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci (art. 39817 § 1 k.p.c.),

d) SN — rozpoznajac kasacje lub inny srodek odwotawczy — ma powazne watpliwosci
co do wyktadni prawa (art. 59 u.SN),

e) podczas rozpoznawania kasacji przez NSA wytoni si¢ zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, ktore zostanie przedstawione do rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu s¢-
dziéw tego sadu (art. 187 § 1 p.p.s.a.).

1.2.1. W ocenie Prokuratora Generalnego, kompetencja w zakresie rozstrzygania za-
gadnien prawnych wynikajacych z powaznych watpliwosci co do wyktadni prawa, pojawiaja-
cych si¢ w zwigzku z wydaniem rozstrzygnigcia przez sad odwotawczy lub SN, ma realizowac
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konstytucyjng funkcje tego ostatniego, a dotyczace go, zaskarzone przepisy normujg tzw.
dziatalno$¢ uchwatodawczg SN. Prokurator Generalny zaznaczyt, ze chodzi o szczegdlne
watpliwos$ci interpretacyjne, moggce rodzi¢ niebezpieczenstwo zréznicowania orzecznictwa,
gdyz nie kazde pytanie sagdu ma charakter powaznej watpliwosci. Wyjasnit, ze chodzi o tzw.
trudne przypadki, w ktorych uchwaly podejmowane przez sktad siedmiu s¢dziow SN (w try-
bie art. 59 u.SN), majg charakter decyzji o charakterze wladczym, wigzacym ratione imperii
Sad Najwyzszy, ktory sformutowat zagadnienie prawne w konkretnej sprawie.

1.2.2. Prokurator Generalny stwierdzil, ze poglady wyrazane w literaturze przedmiotu
oraz orzecznictwo SN dotyczace rozpoznawania zagadnien prawnych maja odpowiednie za-
stosowanie do konkretnych pytan prawnych kierowanych przez sagdy powszechne w procedu-
rze cywilnej (art. 390 § 1 k.p.c.) i karnej (art. 441 § 1 k.p.k.). Pytania te, przedstawiane przez
sady drugiej instancji, powinny mie¢ charakter abstrakcyjny 1 og6élny, a ich przedmiot i zakres
powinny uwzglednia¢ okolicznos$ci faktyczne rozstrzyganych spraw (rozstrzygnigcie SN musi
mie¢ znaczenie dla sposobu jej rozstrzygniecia przez sad powszechny). Przedmiotem pytan
nie moga by¢ watpliwosci co do samego sposobu rozstrzygniecia danej sprawy, nie moga
wigc one dotyczy¢ kwestii faktycznych, a nawet mie¢ charakteru mieszanego (zawieraé
W sobie zarowno kwestii prawnych, jak i1 faktycznych), ani tez sprowadza¢ si¢ do trudnosci
W ocenie konkretnego srodka dowodowego.

Prokurator Generalny wskazat, ze art. 3987 k.p.c. jest odpowiednikiem art. 390 k.p.c.,
a przyczyng jego wprowadzenia byla potrzeba przystosowania rozwigzan procesowych do
przepisOw ustrojowych, a w szczeg6lnosci art. 59 u.SN, majacego szerszy zakres, dotyczacego
bowiem nie tylko skargi kasacyjnej, ale takze innych $rodkéw odwotawczych, w szczegdlno-
$ci zazalen (art. 394! § 3 k.p.c.), jak rowniez zagadnien abstrakcyjnych i konkretnych. Do roz-
strzygnigcia zagadnienia prawnego, powstatego podczas rozpoznawania skargi kasacyjnej,
ustawodawca upowaznit powickszony sktad SN, a poza tym art. 3987 k.p.c. odpowiada mate-
rialnie art. 390 k.p.c., w szczegdlnosci jesli chodzi o przestanki zwrocenia si¢ z pytaniem
prawnym, zakres zwigzania udzielong odpowiedzig jak i iuris evocationis (przejecia przez SN
sprawy do rozpoznania we wlasnym zakresie).

1.2.3. Prokurator Generalny stwierdzil, ze skuteczne przedstawienie zagadnienia
prawnego w postepowaniu karnym (art. 441 k.p.k.) wymaga, by:

1) jego przedmiotem byt istotny problem interpretacyjny, dotyczacy na przyktad prze-
pisu rozbieznie interpretowanego w praktyce sadowej albo zredagowanego w sposob oczywi-
scie wadliwy lub sformutowanego w sposdb umozliwiajacy przeciwstawne sobie interpreta-
cje;

2) byla konieczna zasadnicza — ze wzglgdu na to, Ze norma umozliwia rozbiezne inter-
pretacje, co jest niekorzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce — wyktadnia ustawy
(rowniez tu przedmiotem pytania nie moze by¢ sposob rozstrzygnigcia sprawy ani zastosowa-
nia kwalifikacji prawnej do ustalonego w konkretnej sprawie stanu faktycznego);

3) wylonilo si¢ ono podczas rozpoznawania $rodka odwotawczego, czyli by byto po-
wiazane z konkretng sprawg w taki sposob, ze od jego rozstrzygnigcia zalezy rozstrzygnigcie
owej sprawy.

Wystepujac z pytaniem prawnym, sad odwolawczy, oprocz $cistego sformutowania
pytania, ma obowiazek wykaza¢, dlaczego w konkretnym wypadku istnieje potrzeba dokona-
nia przez SN zasadniczej wyktadni okreslonego przepisu czy tez kilku przepiséw polaczonych
ze soba 1 jakie rozbieznosci w tym zakresie wystepuja w praktyce.

1.2.4. Prokurator Generalny dokonat analizy art. 60 u.SN, regulujacego postgpowanie
w sprawach abstrakcyjnych pytan prawnych kierowanych do SN. Zauwazyl, ze przestanka
przedmiotowg jest tu ujawnienie si¢ w orzecznictwie sagdow powszechnych, sadow wojsko-
wych lub SN rozbieznosci wyktadni prawa, ktore musza by¢ wskazane przez wnioskodawce
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wraz z prawomocnymi wyrokami, w ktorych rozstrzygnigcia oparto na odmiennej wyktadni
przepisOw prawa (nie chodzi wigc tylko o rozbieznos$ci stosowania przepisow, ktorych przy-
czyng mogg by¢ odmienne ustalenia podstawy faktycznej). Wskazat, ze instytucja abstrakcyj-
nych pytan prawnych nie stuzy wyjasnianiu watpliwosci ani utrwalaniu podjetego rozstrzy-
gniecia, a wyjasnienie przepisow prawnych nie jest dokonywane w zwigzku z konkretng
sprawg, lecz in abstracto i ma na celu ujednolicenie orzecznictwa. Prokurator Generalny
wskazal, ze art. 61 1 art. 62 u.SN odnoszg si¢ zar6wno do konkretnych, jak i do abstrakcyjnych
pytan prawnych. Art. 61 § 1 u.SN okresla trzy rodzaje rozstrzygnie¢ (podjecie uchwaty, od-
mowa jej podjecia, umorzenie postgpowania) oraz przestanki ich wydania, a art. 61 § 2 u.SN
umozliwia przekazanie zagadnienia prawnego albo wniosku o podjecie uchwaly sktadowi
1zby (za$ izbie — jego przekazanie sktadowi dwdch lub wiecej izb albo pelnemu sktadowi SN).
Stwierdzit, ze uchwaly pelnego sktadu SN, sktadu potaczonych izb oraz sktadu catej izby uzy-
skujg — z chwilg podjecia — moc zasad prawnych, natomiast sktad siedmiu s¢dziéw moze po-
stanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. Zatem, moc zasady prawnej moze miec
nie tylko abstrakcyjna uchwala prawna, ale i ta podj¢ta w wyniku zadania konkretnego pytania
prawnego. Zarazem art. 62 u.SN okresla procedure odstgpienia jakiegokolwiek sktadu SN od
zasady prawnej.

1.2.5. Analizujac kwesti¢ zagadnien prawnych w sagdach administracyjnych, Prokurator
Generalny przypomnial, Zze na podstawie art. 3 § 2 p.u.s.a. NSA sprawuje — mi¢dzy innymi
wydajac uchwaty — nadzér nad dziatalno$cig orzecznicza wojewodzkich sagdéw administra-
cyjnych. Réwniez te uchwaty dzielg si¢ na abstrakcyjne (art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a.) i konkretne
(art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a.), a ich wspdlng cecha jest podstawowy cel — zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa sagdowoadministracyjnego. Rdznica jest natomiast w krggu podmiotéw upraw-
nionych do podje¢cia inicjatywy procesowej zmierzajacej do ich wydania, a takze w przedmio-
cie zawarte] w nich wykladni. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 264 § 1-4 p.p.s.a. sta-
nowi odpowiednik art. 60 § 112 oraz art. 61 § 2 u.SN (tryb rozpoznawania przez SN i NSA
pytan prawnych abstrakcyjnych i konkretnych), art. 267 p.p.s.a. —art. 61 § 1 u.SN (w zakresie
kompetencji SN 1 NSA w zakresie odmowy podjecia uchwaly), a art. 269 p.p.s.a. — art. 62
u.SN (tryb odstapienia od zasady prawnej przez sktady SN 1 NSA).

1.2.6. W opinii Prokuratora Generalnego, przepisy zaskarzone w punkcie pierwszym
petitum wniosku moga by¢ rozumiane w ten sposob, ze umozliwiaja SN i NSA, podejmuja-
cym uchwaly wyjasniajgce zagadnienia prawne, dokonywanie — konstytucyjnie niedopusz-
czalnej — wyktadni poj¢¢ konstytucyjnych przez pryzmat znaczenia pojeé zawartych w aktach
rangi ustawowej.

Jako wzorce kontroli, Prokurator Generalny wskazat art. 8 (zasady nadrzedno$ci Kon-
stytucji w systemie zrodet prawa i bezposredniego stosowania Konstytucji) oraz art. 7
w zwigzku z art. 2 Konstytucji (zasada praworzadnosci w powiazaniu z zasadg demokratycz-
nego panstwa prawnego). Wyjasniajac zasad¢ nadrzednosci Konstytucji, Prokurator General-
ny wyjasnit, Ze jest ona skierowana zaréwno do organdéw tworzacych prawo, jak i je stosuja-
cych — w szczegolnosci do sadow, ktore, dokonujgc rekonstrukcji normy prawnej, powinny
siega¢ do przepisow Konstytucji. Wydanie orzeczenia z pominigciem przepisu Konstytucji
oznacza — zdaniem Prokuratora Generalnego — naruszenie prawa.

Prokurator Generalny, powotujac poglady wyrazane w literaturze przedmiotu i orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego, wskazal, ze przy wyktadni poje¢ konstytucyjnych defini-
cje formulowane w aktach nizszego rzedu nie moga mie¢ znaczenia wigzgcego i przesadzaja-
cego o sposobie ich interpretacji. Pojgcia konstytucyjne maja bowiem charakter autonomicz-
ny, a znaczenie poszczegolnych termindéw w ustawach nie moze przesadzac o sposobie inter-
pretacji przepisoOw konstytucyjnych, poniewaz zawarte w nich gwarancje utracityby sens.
Przeciwnie, to normy konstytucyjne powinny narzuca¢ sposob 1 kierunek wyktadni przepisow
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ustaw, a punktem wyjscia wyktadni Konstytucji jest uksztattowane historycznie i ustalone
w doktrynie prawa rozumienie termindéw uzytych w tekscie tego aktu prawnego. Odmienne
zatozenie pozostawaloby, zdaniem Prokuratora Generalnego, sprzeczne z hierarchiczno$cia
systemu prawnego i oznaczato w istocie pomijanie postanowien Konstytucji, a w konsekwen-
Cji — naruszenie prawa.

Prokurator wyjasnil, ze skoro bezposrednie stosowanie Konstytucji moze by¢ rozu-
miane tylko jako tzw. wspotstosowanie przepisow Konstytucji i ustawy (w sytuacji gdy dana
materia jest jednocze$nie regulowana zar6wno na poziomie konstytucyjnym, jak i ustawo-
wym), to niezgodne z zasadg bezposredniego stosowania Konstytucji bedzie rozumienie prze-
pisow ustawowych w procesie stosowania prawa, umozliwiajagce dokonywanie wyktadni pojec
konstytucyjnych przez pryzmat poje¢ zawartych w ustawach.

Niezgodnos¢ kwestionowanych regulacji z art. 7 Konstytucji Prokurator Generalny
upatruje w tym, ze potencjalne rozumienie przepisOw ustawowych narusza prawo, prowadzac
do wydawania orzeczen z pomini¢ciem przepisOw Konstytucji jako aktu nadrzednego, a takze
w tym, ze stanowi pogwalcenie wyktadni systemowej. Skoro za$ zasada wyrazona w art. 7
Konstytucji jest elementem sktadowym zasady panstwa prawnego, to jej naruszenie przez
powotane przepisy, w zaskarzonym ich rozumieniu, oznacza jednoczesne naruszenie art. 2
Konstytucji.

1.3. Przedstawiajac zarzuty dotyczace przepisoOw zakwestionowanych w drugim punk-
cie petitum wniosku, Prokurator Generalny wskazat, ze normuja one tzw. negatywne prze-
stanki procesowe prowadzenia postepowania karnego, postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia oraz postgpowania karnego wykonawczego.

1.3.1. Prokurator przypomniat, ze przestanki procesowe dzieli si¢ na pozytywne (do-
datnie) i negatywne (ujemne), na materialne i formalne, na bezwzgledne 1 wzgledne, a takze
na ogdlne i szczegodlne.

Analizujac zakwestionowany art. 17 § 1 k.p.k., Prokurator Generalny stwierdzit, ze
przestanki wymienione w jego pkt 1-3 k.p.k. naleza do przestanek materialnoprawnych, usta-
nawiajacych warunki odpowiedzialnosci karnej, ktorych brak eliminuje przestgpno$¢ zacho-
wania. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.;
dalej: k.k.) przewiduje tez wiele sytuacji powodujacych, ze sprawca nie podlega karze (np.
art. 15 § I, art. 131 k.k.), co rowniez — zgodnie z pkt 4 tego przepisu — stanowi przestanke
procesowa. Z kolei $mier¢ oskarzonego, jak tez przedawnienie karalnosci — na podstawie
pkt 5 i 6 tego przepisu — sa bezwzglednymi przeszkodami prowadzenia postgpowania karne-
go, podobnie jak lis pendens oraz res iudicata (pkt 7 tego przepisu k.p.k.). Dodatkowo na do-
puszczalno$¢ wszczecia albo prowadzenia postgpowania karnego rzutuje przestanka braku
podsadnosci (zwigzana jest z jurysdykcja sadow 1 immunitetami materialnymi; pkt 8 kwestio-
nowanego przepisu). Przeszkoda procesowa w sadowym postepowaniu pierwszoinstancyjnym
jest rowniez brak skargi uprawnionego oskarzyciela czy tez brak zezwolenia na $ciganie lub
wniosku o §ciganie (pkt 9-10 tegoz przepisu). Zakwestionowany przepis k.p.k. nie wylicza
W sposob taksatywny wszystkich istniejagcych negatywnych przestanek procesowych, co
wprost wynika z jego pkt 11, w ktérym mowa o ,,innych okoliczno$ciach” wytaczajacych $ci-
ganie — przeszkodach natury prawnej wynikajacych z k.p.k., innych ustaw lub uméw miedzy-
narodowych (np. abolicja, konsumpcja skargi publicznej, wygasnigcie prawa oskarzyciela
publicznego do oskarzania, quasi-list zelazny przewidziany dla $wiadka lub bieglego wezwa-
nego z zagranicy).

Nastepnie Prokurator Generalny omowit art. 5 § 1 k.p.s.w. (bedacy odpowiednikiem
art. 17 § 1 k.p.k.), zwracajac uwage na wynikajace z niego przestanki materialnoprawne (pkt
1-4), bezwzgledne przeszkody procesowe (pkt 5 i 8) czy immunitet zakrajowos$ci wylaczajacy
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postepowanie ze wzgledu na normy prawa migdzynarodowego (pkt 6), jak rowniez na immu-
nitety krajowe, stanowigce takze przeszkod¢ prawng w $ciganiu okreslonych osob (niepodle-
ganie orzecznictwu w trybie przewidzianym w k.p.s.w. — pkt 7 przepisu). Prokurator General-
ny omoéwit tez inne przeszkody (brak skargi uprawnionego oskarzyciela, brak zadania §cigania
albo zezwolenia na $ciganie), a nast¢pnie zwrocit uwage, ze rowniez art. 5 § 1 k.p.s.w., na
wzor art. 17 § 1 k.p.k., nie wylicza enumeratywnie negatywnych przestanek powodujacych
niedopuszczalnos¢ prowadzenia postgpowania w sprawach o wykroczenia, czyniac przestanka
procesowa rowniez ,,inng okoliczno$¢ wylaczajaca z mocy ustawy” orzekanie w postepowaniu
na podstawie K.p.s.w.

Prokurator Generalny omowit tez art. 15 § 1 k.k.w., zawierajacy negatywne przestanki
procesowe w postepowaniu wykonawczym (przedawnienie, $mier¢ skazanego — z wyjatkiem
postepowan o charakterze rehabilitacyjnym, ,,inne przyczyny”, np. amnestia — odczytywane
przez pryzmat art. 1 § 2 k.k.w., nakazujacego odpowiednie stosowanie przepisow k.p.k.).

1.3.2. Analizujac wzorzec kontroli — art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji — Prokurator
Generalny wskazatl, ze art. 126 Konstytucja okresla pozycj¢ ustrojowa Prezydenta RP, ktéry —
w ramach sprawowania wladzy — korzysta z konstytucyjnych i ustawowych kompetencji,
w tym wydaje akty urzedowe, zwane prerogatywami, ktore dla swej waznosci nie wymagaja
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Przypomnial, Zze prerogatywy to kompetencje, z kto-
rych Prezydent RP korzysta w sposob nieskrepowany, samodzielnie, na zasadzie autonomii,
na podstawie osobistego rozeznania co do celowosci danego dziatania w okreslonej sytuacji.
Prawo taski, wskazane w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji, zaliczone za$ zostato do kata-
logu prerogatyw i jest konstytucyjnym uprawnieniem osobistym Prezydenta RP.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze art. 139 Konstytucji nie zawiera dyrektyw stoso-
wania prawa taski, zatem Prezydent RP dysponuje pelng swoboda decydowania o kryteriach
zastosowania tego prawa, a akty taski majg charakter dyskrecjonalny. Prezydent RP nie ma
obowigzku ich uzasadnienia, a one same, dla swej waznosci, nie wymagaja nawet zgod osob
utaskawionych. Prawo taski moze by¢ stosowane zarowno w czasie pokoju, jak i w czasie
stanow nadzwyczajnych, a stosujac je, Prezydent RP nie jest zwigzany dyrektywami ustawo-
wymi. Art. 139 Konstytucji stanowi podstawe prawng bezposredniego stosowania prawa taski,
w szczegolnosci dlatego, ze nie przewiduje delegacji uprawniajacej ustawodawce do szczego-
towego regulowania tej kwestii (jak ma to miejsce w wypadku innych kompetencji Prezydenta
RP, na przyktad zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi (art. 134 ust. 6 Konstytucji).

Prokurator Generalny podkreslit, Zze prezydenckie akty taski sa ostateczne, trwale
I niewzruszalne, a niemozno$¢ ich weryfikacji obejmuje rowniez zakaz ich modyfikacji przez
samego Prezydenta RP (chyba Ze zmiana nastapilaby na korzys$¢ oskarzonego), nawet jesli akt
faski zostat uzyskany w wyniku przestepstwa lub wprowadzenia glowy panstwa w btad. Sto-
sowanie prawa laski nie moze by¢ kontrolowane przez Zzaden organ panstwowy, a samo to
prawo nie jest — zdaniem Prokuratora Generalnego — bezposrednio powigzane z instytucjami
prawa karnego, lecz funkcjonuje obok procesu karnego. Akty taski nie ingerujg bezposrednio
w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, nie rozstrzygaja o winie, nie dotykaja niezawistosci
sedziowskiej. Prezydent RP, podejmujac decyzje o ulaskawieniu, nie zastepuje sadu, nie
wkracza w jego uprawnienia do ustalenia winy, ani tez nie koryguje ustalen w tym zakresie.
Pozaprocesowa korekta sytuacji oskarzonego moze natomiast — w opinii Prokuratora General-
nego — posrednio wkracza¢ (i wkracza) w kompetencje sadu (rozpoznajagcego sprawe
W pierwszej instancji, odwotawczego czy wykonawczego), poniewaz — w sytuacji zastosowa-
nia prawa laski przez Prezydenta RP — dochodzi do przerwania ,,normalnego” trybu procedo-
wania, niezaleznie od etapu, na ktorym znajduje si¢ dany proces karny.

1.3.3. Prokurator Generalny uznat, Ze problemem konstytucyjnym jest pominigcie aktu
taski Prezydenta RP jako negatywnej przestanki powodujacej niedopuszczalno$¢ prowadzenia
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— odpowiednio — postgpowania karnego, postepowania w sprawach o wykroczenia i postepo-
wania karnego wykonawczego, i stanowi to niedopuszczalne pomini¢cie prawodawcze.

Wynikajacej z art. 139 Konstytucji prerogatywy Prezydenta RP nie moze kontrolowac
zaden organ wladzy publicznej, w tym réwniez — sgdowniczej, podobnie jak takiej kontroli
nie podlegaja pozostate prerogatywy. Ustrojodawca wyposazyt Prezydenta RP w ten atrybut
wladzy, by podkresli¢, ze decyzje podejmuje organ bedacy na szczycie organow wiadzy pu-
blicznej. Skoro za$ podejmuje ja najwyzszy reprezentant panstwa, nalezy ja rozumiec jako
decyzje panstwa wyrazang przez podmiot uprawiony do dziatania w jego imieniu. Dlatego
prawo taski nie miesci si¢ w zadnej glownej funkcji panstwowej, wyrazonej w art. 10 Konsty-
tucji, gdyz nie miesci si¢ w zakresie ani wladzy wykonawczej (nie ma nic wspdlnego z dzia-
falnos$cia organow sprawujacych te wladze) ani sgdowniczej (nie przesadza o winie), ani tez
ustawodawczej (nie dochodzi tu do wydania aktu o charakterze generalnym i abstrakcyjnym).

Prokurator Generalny stwierdzit, ze — stosujac prawo taski — Prezydent RP nie ingeru-
je bezposrednio w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, gdyz akt taski jest pozaprocesowa
korekta sytuacji osoby ufaskawionej. Skoro za§ zadaniem sadow jest wymierzanie sprawie-
dliwosci (art. 175 ust. 1 1 art. 177 Konstytucji), a akt taski do nich nie nalezy, to bezzasadne
jest dalsze procedowanie przez sad po zastosowaniu prawa taski. Ocena, kwestionowanie czy
ograniczenie prezydenckiego prawa laski przez wladze sadowniczg oznaczalaby za$§ dzialanie
wbrew normie konstytucyjnej zawartej w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji.

Prokurator Generalny podkreslit, ze zastosowanie prawa taski zobowigzuje sad do za-
konczenia postgepowania, niezaleznie od jego etapu, ale regulacja taka zostala pominigta
W ustawie, a jedyng normatywng, szczatkowa regulacj¢ zawiera rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzedowania sagdow powszechnych
(Dz. U. poz. 2316, ze zm.), ktorego § 398 okresla jedynie sad whasciwy do wykonania posta-
nowienia o utaskawieniu oraz kwestie zwigzane z dorgczeniem odpisu postanowienia o uta-
skawieniu.

Powolujac poglady wyrazone w literaturze przedmiotu, Prokurator Generalny przyto-
czyt postulat uregulowania w k.k.w. wszelkich zagadnien zwigzanych z wykonywaniem ak-
tow taski, poniewaz materia ta nie moze znajdowac si¢ na pograniczu prawa zwyczajowego
I aktow podustawowych. Nieuregulowanie przez ustawodawce postepowania po zastosowaniu
przez Prezydenta RP aktu faski moze zarazem wywolywaé powazne konsekwencje natury
procesowej, az do — niedopuszczalnej na gruncie Konstytucji — kontroli konstytucyjnej kom-
petencji glowy panstwa na podstawie aktow nizszego rzedu (k.p.k., k.p.s.w., k.k.w.). Wobec
braku regulacji ustawowych organy prowadzace postepowania, w razie zastosowania aktu
faski, moga je umorzy¢ jedynie na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 5 § 1 pkt 10 k.p.s.w.
albo art. 15 § 1 k.k.w., a wigc z powodu odpowiednio ,,innej okolicznosci wylaczajacej $ciga-
nie”, ,,innej okoliczno$ci wylaczajacej z mocy ustawy orzekanie” lub ,,innej przyczyny wyla-
czajacej postgpowanie”.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wyktadnia art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji
wskazuje, ze akt taski jest bezwzgledna, negatywna przestanka procesowa, czyli przeszkoda
prawna, ktéra nigdy nie moze zosta¢ usunigta. W jego ocenie, tego rodzaju przestanki nie
mozna za$ domniemywaé — powinna by¢ ona jednoznaczna w swej tresci i wyrazona wprost
w ustawie, by mozliwe bylo jej zastosowanie w kazdym stadium postgpowania. W tych wa-
runkach, brak omawianej regulacji w kwestionowanych przepisach stanowi pominigcie pra-
wodawcze wymagajace uzupetnienia przez ustawodawceg.
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2. Stanowisko Marszatka Sejmu.

2.1. W pi$mie z 3 sierpnia 2017 r., Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze:

1) art. 59, art. 60, art. 61 § 1i 2 oraz art. 62 u.SN, art. 390 § 1 i art. 398" § 1 k.p.c.
oraz art. 441 § 11 2 k.p.k., rozumiane ,,w ten sposoéb, ze gdy dana materia jest jednoczesnie
regulowana na poziomie konstytucyjnym i ustawowym, uniemozliwia Sagdowi Najwyzszemu,
orzekajacemu w procedurze podejmowania uchwat wyjasniajacych zagadnienia prawne, do-
konywanie wyktadni poje¢ konstytucyjnych w oparciu o znaczenie poje¢ zawartych w aktach
rangi ustawy zwyktej”, jest zgodny z art. 8 oraz z art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

2) art. 3 § 2 p.u.s.a. oraz art. 15 § 1 pkt 21 3, art. 187 § 1, art. 264, art. 267 1 art. 269
p.p.s.a., ,,;ozumiany w ten sposob, ze gdy dana materia jest jednoczesnie regulowana na po-
ziomie konstytucyjnym i ustawowym, uniemozliwia Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu,
orzekajacemu w procedurze podejmowania uchwat wyjasniajacych zagadnienia prawne, do-
konywanie wyktadni poje¢ konstytucyjnych w oparciu o znaczenie poj¢¢ zawartych w aktach
rangi ustawy zwyklej”, jest zgodny z art. 8 oraz z art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

3)art. 17 § 1 k.pk., art. 5§ 1 k.p.s.w. oraz art. 15 § 1 k.k.w., ,,w zakresie, w jakim nie
przewiduje aktu taski jako negatywnej przestanki powodujacej niedopuszczalnos¢ prowadze-
nia — odpowiednio — postepowania karnego, postegpowania w sprawach o wykroczenia lub
postgpowania karnego wykonawczego”, jest niezgodny z art. 139 zdanie pierwsze Konstytu-
cji.

Marszatek Sejmu przystal na mozliwos$¢ orzekania przez Trybunat Konstytucyjny
W sytuacji tzw. pominigcia legislacyjnego (zarzuty podniesione wobec art. 17 § 1 k.p.k., art. 5
§ 1 k.p.s.w. oraz art. 15 § 1 k.k.w.).

2.2. Przedstawiajac poglady prezentowane w literaturze przedmiotu, Marszatek Sejmu
stwierdzil, ze — wyrazona w art. 7 Konstytucji — zasada praworzadnosci jest podstawowym
elementem zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Za-
sada ta powinna by¢ odnoszona réwniez do sadow, a jej naruszeniem s3: naduzycie dyskre-
cjonalnej wladzy sadu, przekroczenie granic swobody decyzyjnej oraz pogwalcenie podsta-
wowych metod wyktadni przez sad.

Marszatek Sejmu przypomnial, ze z art. 8 ust. 1 Konstytucji wynika zasada jej nad-
rzednosci, oznaczajaca, iz wszystkie akty prawne — zaré6wno akty stanowienia, jak i Stosowa-
nia prawa — powinny by¢ z nig zgodne. Nakaz ten odnosi si¢ rowniez do faktycznych dzialan
organdéw wiladzy publicznej, podejmowanych na podstawie i w granicach prawa. Sady — do-
konujac rekonstrukcji normy prawnej, na ktorej maja oprze¢ orzeczenie — powinny positko-
wac si¢ Konstytucja, a wydanie orzeczenia z pominig¢ciem jej postanowien jest naruszeniem
prawa; niezastosowanie przez sad (lub inny organ stosujacy prawo) przepisu Konstytucji mo-
ze zosta¢ stwierdzone przez sad lub organ wyzszej instancji 1 stanowi¢ podstawe uchylenia
lub zmiany orzeczenia. Zarazem organy stosujace prawo maja obowigzek dokonywania oceny
zgodnosci z Konstytucja przepisow majacych stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, co dotyczy
w szczeg6lnosci sadow, mogacych — zgodnie z art. 193 Konstytucji — kierowac do Trybunalu
Konstytucyjnego pytania prawne.

W ocenie Marszatka Sejmu, zasada bezposredniego stosowania Konstytucji realizuje
si¢ w trzech postaciach: samoistnego stosowania przepisow Konstytucji (jezeli norma konsty-
tucyjna na to pozwala), wspolstosowania Konstytucji i innych aktow normatywnych (polega-
jacego przede wszystkim na tzw. wykladni prokonstytucyjnej) oraz stwierdzenia konfliktu
pomiedzy unormowaniami Konstytucji i innych aktow normatywnych. Zdaniem Marszatka
Sejmu, zaistnienie trzeciej sytuacji obliguje sad do wystapienia do Trybunatu Konstytucyjne-
go z pytaniem prawnym, poniewaz niedopuszczalne jest dokonywanie przez sady powszechne
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kontroli konstytucyjnosci przepisow ustawowych w postaci odmowy zastosowania przepisu
uznanego przez sad za niezgodny z Konstytucja.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji moze zostaé
prawidlowo odczytany tylko wraz z jej art. 126, okreslajacym ustrojowa pozycje Prezydenta
RP. Wskazal, ze stosowanie przez niego prawa taski jest jedng z prerogatyw, ale Konstytucja
nie okresla dyrektyw korzystania z niej (dyrektyw stosowania prawa taski). Prezydent dyspo-
nuje pelng swoboda decydowania o kryteriach skorzystania z prawa faski, a akty taski majg
charakter dyskrecjonalny — nie wymagajg ani uzasadnienia, ani tez zgody osoby utaskawiane;.
Prezydenckie akty taski sg niezaskarzalne, a wigc ostateczne, trwate i niewzruszalne, a ich
istotg jest brak nadzoru nad ich wykonywaniem. Niemozno$¢ ich weryfikacji rozcigga si¢ na
zakaz ich modyfikacji nawet przez samego Prezydenta oraz na przypadki, gdy akt taski zostat
pozyskany w wyniku przestepstwa lub wprowadzenia w blad glowy panstwa. Prezydent —
w zakresie stosowania prawa taski — nie jest zwigzany dyrektywami ustawowymi, a samo
prawo taski nie jest bezposrednio powigzane z instytucjami prawa karnego. Akty taski nie
ingeruja bezposrednio w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, nie rozstrzygaja o winie, ani
nie dotykajg niezawistosci sedziowskiej, i funkcjonujg ,,0bok” procesu karnego. Moga jednak
posrednio wkracza¢ w kompetencje sadu (zarOwno rozpoznajacego sprawe w pierwszej in-
stancji, jak i sadu odwotawczego oraz wykonawczego), poniewaz skorzystanie z prawa taski
powoduje przerwanie ,,normalnego” trybu procedowania, niezaleznie od etapu, na jakim jest
dany proces karny.

2.3. Marszalek Sejmu przypomniat, ze Trybunal Konstytucyjny nie jest powotany do
ustalania wigzacej wyktadni przepisow majacych zastosowanie w konkretnej sprawie, w tym
przepisow konstytucyjnych. Przedmiotem rozpoznania nie moga wiec by¢ watpliwosci co do
sposobu stosowania prawa, natomiast Trybunal Konstytucyjny moze kontrolowa¢ norme
prawng o tre$ci nadanej i utrwalonej w orzecznictwie, zwtaszcza jesli znalazt jednoznaczny
| autorytatywny wyraz w pogladach SN albo NSA (interpretacja przepisu przez organy stosu-
jace prawo musi mie¢ charakter staly, powszechny i jednoznaczny). Jednocze$nie sady nie s
uprawnione do samodzielnej interpretacji pojg¢ zawartych w Konstytucji z wykorzystaniem
aktow o nizszej mocy prawnej, co wynika z autonomii poje¢ konstytucyjnych.

W przekonaniu Marszatka Sejmu, nieprawidlowa jest taka wyktadnia kwestionowa-
nych we wniosku przepisow u.SN, k.p.c., 1 k.p.k., ktora umozliwiataby SN, podejmujacemu
uchwaly wyjasniajace zagadnienia prawne, dokonywanie wyktadni poje¢ konstytucyjnych
opartej na znaczeniu poje¢ zawartych w ustawach — aktach o randze nizszej niz Konstytucja.
Taka wyktadnia zakwestionowanych przepisow czynitaby je niezgodnymi z art. 8 oraz z art. 7
w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Dlatego zgodne z tymi wzorcami kontroli jest takie rozumie-
nie kwestionowanych przepiséw u.SN, k.p.c. 1 k.p.k., Ze — gdy dana materia jest jednoczesnie
regulowana na poziomie konstytucyjnym i ustawowym — SN nie moze, podejmujac uchwaty
wyjasniajace zagadnienia prawne, dokonywa¢ wykladni poje¢ konstytucyjnych opartej na zna-
czeniu poje¢ zawartych w ustawach.

Zdaniem Marszatka Sejmu, powyzsze uwagi — ze wzgledu na tozsamos$¢ wzorcoOw
kontroli — zachowuja aktualno$§¢ w odniesieniu do zakwestionowanych przepisow p.u.s.a.

I p.p.s.a

2.4. W odniesieniu do art. 17 § 1 k.p.k., art. 5 § 1 k.p.s.w. i art. 15 § 1 kk.w., Marsza-
tek Sejmu stwierdzit, ze tre$¢ art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji przesadza, iz akt taski jest
bezwzgledna przestanka procesowa, w razie ziszczenia si¢ ktorej niemozliwe jest kontynuo-
wanie postepowania karnego, postgpowania w sprawie o wykroczenie albo postgpowania kar-
nego wykonawczego. W razie skorzystania przez Prezydenta RP z prawa taski, rozpatrujacy
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sprawe sad jest konstytucyjnie zobowigzany do zakonczenia postgpowania, niezaleznie od
jego etapu. Poniewaz jednak bezwzglednych przestanek procesowych nie mozna domniemy-
wacé, zakwestionowane regulacje sg pomini¢ciem ustawodawczym, niemozliwym do ,,wypel-
nienia” drogg bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady na podstawie art. 8 Konsty-
tucji.

Obowigzujaca ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: o.t.p.TK) stanowi, ze Trybunat
Konstytucyjny rozpoznaje wniosek na rozprawie albo na posiedzeniu niejawnym (z wyjatkiem
spraw rozpoznawanych w pelnym sktadzie; art. 91 i art. 92 ust. 4). Na posiedzeniu niejawnym
moze by¢ on rozpoznany, gdy:

— pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postgpowania oraz pozostale dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia,

— sprawa dotyczy zagadnienia prawnego wystarczajaco wyjasnionego we wczesniej-
szym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,

— z pisemnych stanowisk wszystkich uczestnikdw postepowania bezspornie wynika, ze
zakwestionowany akt normatywny jest niezgodny z Konstytucja (art. 92 ust. 1 pkt 1-3
0.t.p.TK).

Formalnym warunkiem rozpoznania pytania prawnego na posiedzeniu niejawnym jest
ponadto wptynigcie do Trybunatu Konstytucyjnego stanowisk wszystkich uczestnikow poste-
powania (art. 92 ust. 2 0.t.p.TK).

Wyliczajac — w art. 92 ust. 1 0.t.p.TK — przestanki rozpoznania wniosku na posiedze-
niu niejawnym, ustawodawca uzyt spojnika ,,lub”, czyli funktora alternatywy zwyktej, ktory w
jezyku powszechnym mozna wyrazi¢ jako ,,co najmniej jedno z kilkorga”. Znaczy to, ze: po
pierwsze — ustawowe przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym nie musza
(cho¢ oczywiscie moga) zosta¢ spetnione jednoczesnie, a po wtdre — spetnienie choc¢by jedne;j
z nich pozwala Trybunatowi Konstytucyjnemu odstapi¢ od wyznaczenia rozprawy.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze do akt postgpowania wplyngto pisemne stano-
wisko uczestnika postgpowania, stanowigce wystarczajagcg podstawe wydania orzeczenia
W sprawie. Zatem przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym zostaly spetnio-
ne.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Kwestie formalne, zakres zaskarzenia i problemy konstytucyjne, cze§ciowe umorze-
nie postepowania.

1.1. Wniosek Prokuratora Generalnego (dalej: wnioskodawca) wplynat do Trybunatu
Konstytucyjnego w lipcu 2017 r., czyli pod rzadami ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej:
0.t.p.TK).

1.2. Wniosek dotyczy dwoéch zagadnien ujetych w odrgbnych punktach, dotyczacych
réznych przedmiotéw kontroli 1 stawianych im zarzutdw oraz odmiennych jej wzorcow.
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1.2.1. W pierwszym punkcie petitum wniosku, wnioskodawca uczynil przedmiotem
kontroli:

1) art. 59, art. 60, art. 61 § 1 1 2 oraz art. 62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sa-
dzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254, ze zm.; dalej: u.SN, obecnie ustawa ta utracita
moc);

2) art. 390 § 1i art. 3987 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360; dalej: k.p.c.);

3) art. 441 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(6wcezesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2017 1. poz. 1904, ze zm.;
dalej: k.p.k.);

4) art. 3 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(0wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1066, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 2188, ze zm.;
dalej: p.u.s.a.);

S)art. 15§ 1 pkt 2113, art. 187 § 1, art. 264, art. 267 1 art. 269 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (éwczesnie: Dz. U.
z 2016 r. poz. 718, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.; dalej: p.p.s.a.).

Jako wzorce kontroli, wnioskodawca powotat w tym zakresie art. 8 oraz art. 7
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Zakwestionowane przepisy sa podstawa podejmowania, odpowiednio przez SN oraz
NSA, uchwat wyjasniajacych zagadnienia prawne. Na ich podstawie SN podejmuje:

— uchwaty w skladzie siedmiu sedzidow, wyjasniajagce zagadnienie prawne, przedsta-
wione przez Sad Najwyzszy, ktory rozpoznajac kasacje lub inny $rodek odwotawczy, ma po-
wazne watpliwosci co do wyktadni prawa (art. 59 oraz art. 61 § 1 u.SN, art. 398" § 1 k.p.c.),

— uchwaty w sktadzie siedmiu sedzidow, w razie ujawnienia si¢ rozbieznosci wyktadni
prawa w orzecznictwie sagdow powszechnych, sadéw wojskowych lub SN (art. 60 oraz 61 § 1
u.SN),

— uchwaly w sktadzie izby, dwoch lub wigcej izb albo w pelnym sktadzie SN wyja-
$niajace zagadnienia prawne lub wydawane w razie ujawnienia si¢ rozbiezno$ci orzecznictwa
(61 § 2 u.SN),

— uchwaly w sktadzie izby, dwoch lub wigcej izb albo w pelnym sktadzie SN wyda-
wane W celu odstapienia od zasady prawnej (art. 62 u.SN),

— uchwaly rozstrzygajace zagadnienia prawne budzace powazne watpliwosci lub wy-
magajace zasadniczej wykladni ustaw, powstate podczas rozpoznawania apelacji w postgpo-
waniu cywilnym albo srodka odwotawczego w postgpowaniu karnym (art. 390 § 1 k.p.c.,
art. 441 § 112 k.p.k.).

Z kolei NSA, wyjasniajac zagadnienia prawne na podstawie art. 3 § 2 p.u.s.a., podej-
muje:

— uchwaty w skladzie siedmiu s¢dziow, catej Izby lub w petnym sktadzie, w celu wy-
jasnienia przepisow prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci orzecznictwa sa-
dow administracyjnych (art. 15 § 1 pkt 2 oraz art. 264 p.p.s.a.),

—uchwaly w sktadzie siedmiu s¢dziow, calej Izby lub w pelnym sktadzie rozstrzygaja-
ce zagadnienia prawne budzace powazne watpliwosci w konkretnej sprawie sagdowoadmini-
stracyjnej (art. 15 § 1 pkt 3 oraz art. 264 p.p.s.a.),

—uchwaly w sktadzie siedmiu s¢dziow, w razie wylonienia si¢ — podczas rozpoznawa-
nia skargi kasacyjnej — zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci (art. 187 § 1
p.p.s.a.),

— uchwaly w sktadzie siedmiu s¢dziéw, calej Izby lub w pelnym sktadzie, podejmo-
wane w razie niepodzielania przez jakikolwiek sktad sadu administracyjnego stanowiska zaje-
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tego w uchwale siedmiu s¢dziéw, calej Izby albo w uchwale pelnego sktadu, rozstrzygajace
zagadnienie prawne (art. 269 p.p.s.a.).

Whnioskodawca uczynit takze przedmiotem kontroli art. 267 p.p.s.a., zgodnie z ktorym
Naczelny Sad Administracyjny moze — postanowieniem — odmoéwi¢ podjecia uchwaty,
zwlaszcza gdy nie zachodzi potrzeba wyjasnienia watpliwosci.

Problem konstytucyjny zostat ujety przez wnioskodawce zakresowo: konstytucyjnosé
wyzej wymienionych przepisow zostata zakwestionowana jedynie w takim zakresie, w jakim
— zdaniem wnioskodawcy — umozliwiajg one SN albo NSA, podejmujgcym uchwaty wyja-
$niajace zagadnienia prawne, dokonywanie wykladni poje¢ konstytucyjnych opartej na zna-
czeniu pojec¢ ustawowych, gdy dana materia jest jednoczesnie regulowana na poziomie kon-
stytucyjnym i ustawowym. Zatem problem konstytucyjny sprowadza si¢ w istocie do oceny
zgodnosci z Konstytucja sgdowej wyktadni poje¢ konstytucyjnych przez pryzmat pojec usta-
wowych.

1.2.2. W drugim punkcie petitum wniosku, wnioskodawca uczynit przedmiotem kon-
troli:

l)art. 17 § 1 k.p.k.;

2) art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postegpowania w sprawach
0 wykroczenia (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1713, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 475, ze zm.; dalej: k.p.s.w.);

3) art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (6wcze-
$nie: Dz. U. z 2017 r. poz. 665, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 652, ze zm.; dalej:
K.k.w.).

Kwestionowane przepisy zawierajg taksatywne katalogi przestanek odmowy wszczecia
oraz umorzenia juz wszczetego postepowania, odpowiednio: karnego, w sprawie o wykrocze-
nie albo karnego wykonawczego.

Kwestionowany przepis k.p.k. oraz jego odpowiednik w k.p.s.w. zawierajg w tej mie-
rze:

— przestanki materialnoprawne, okreslajace warunki niepodlegania odpowiedzialnos$ci
karnej albo wykroczeniowej (niepopetnienie czynu, brak danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popetnienia, brak znamion czynu zabronionego albo zaistnienie kontratypu —
art. 17 § 1 pkt 112 k.p.k., art. 5§ 1 pkt 112 k.p.s.w., a takze znikomg szkodliwos¢ spoteczng
czynu — tylko art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.),

— przestanke niepodlegania karze na podstawie ustawy (np. art. 15 § 1 1 art. 131 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, ze zm.; dalej: k.k.,
w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., a takze art. 11 § 4 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Ko-
deks wykroczen, Dz. U. z 2018 1. poz. 618, ze zm. w zwigzku z art. 5 § 1 pkt 3 k.p.s.w.),

— bezwzgledne przeszkody prowadzenia postgpowania karnego — $mier¢ oskarzonego
albo obwinionego (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 5 § 1 pkt 5 k.p.s.w.) oraz przedawnienie karal-
nos$ci albo orzekania (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. iart. 5 § 1 pkt4 k.p.s.w.),

— przestanki rei iudicatae (powagi rzeczy osadzonej) i litis pendentis (sprawy zawislej;
art. 17§ 1 pkt 7k.p.k. 1art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w.),

— przestanke jurysdykcji sadow 1 immunitetow materialnych (art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.
iart. 5 § 1 pkt 6 k.p.s.w.); chodzi tu o tzw. immunitet zakrajowosci (okoliczno$¢ wytaczajaca
postepowanie ze wzgledu na normy prawa mig¢dzynarodowego; karalno§¢ czynu nie jest tu
uchylona, ale niemozliwe jest §ciganie jego sprawcy) oraz przestank¢ niepodlegania — z mocy
przepiséw szczegolnych — orzecznictwu na podstawie k.p.s.w. (immunitety krajowe; art. 5 § 1
pkt 7 k.p.s.w.),

— przestanke braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. 1 art. 5
§ 1 pkt 9 in principio k.p.s.w.),
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— przestanke braku zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie (art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k.) albo brak zgdania $cigania (art. 5 § 1 pkt 9 in fine k.p.s.w.) w trybach warunkowych
Scigania z oskarzenia publicznego oraz w zwigzku z problematyka immunitetow formalno-
prawnych,

— przestanke innych okoliczno$ci wytaczajacych $ciganie albo orzekanie, czyli prze-
szkod powodujacych niedopuszczalnos¢ postepowania (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. 1 art. 5 § 1
pkt 10 k.p.s.w.), takich jak na przyktad abolicja, nieletnio$¢ sprawcy albo obwinionego, kon-
sumpcja skargi publicznej, wygasniecie prawa oskarzyciela publicznego do oskarzania, quasi-
list zelazny dla $wiadka lub biegltego wezwanego z zagranicy, ktéremu k.p.k. porecza, ze nie
bedzie Scigany z powodu popelnienia przestepstwa bedacego przedmiotem danego postepo-
wania ani jakiegokolwiek innego przestepstwa, ktore popetnit przed przekroczeniem granicy).

Kwestionowany przepis k.k.w. zawiera negatywne przestanki procesowe dostosowane
do potrzeb postgpowania wykonawczego takie, jak:

— przedawnienie wykonania kary (art. 15 § 1 in principio k.k.w.); jest to tzw. mieszana
przestanka dopuszczalnos$ci postepowania, tkwigca wprawdzie w przepisach prawa material-
nego, ale wywotujaca bezposredni skutek w prawie procesowym,

— $mier¢ skazanego (art. 15 § 1 in medio k.k.w.), ktora nie konczy jednak definitywnie
postgpowania o charakterze rehabilitacyjnym (nie stoi bowiem na przeszkodzie wniesieniu i
rozpoznaniu kasacji lub wznowieniu postgpowania na korzy$¢ skazanego; art. 529 w zwigzku
zart. 545§ 1 k.p.k.),

— ,,inne przyczyny wyltaczajace” postepowanie wykonawcze (art. 15 § 1 in fine k.k.w.),
postrzegane przez pryzmat art. 1 § 2 k.k.w., nakazujacego odpowiednie stosowanie w poste-
powaniu wykonawczym przepisow k.p.k., a wigc na przyktad w wypadku darowania kary
W trybie taski lub amnestii.

Problem konstytucyjny sprowadza si¢ tu do — kwalifikowanego przez wnioskodawce
jako pominiecie legislacyjne — niewymienienia, expressis verbis, w trzech kodeksach aktu
faski Prezydenta RP jako ujemnej przestanki procesowej powodujacej niedopuszczalnos¢ kon-
tynuowania postgpowania karnego, postgpowania w sprawie o wykroczenie albo postepowa-
nia karnego wykonawczego (spetnienie ktorej nakazuje jego umorzenie). Kwintesencja spra-
wy jest za$ ustalenie, czy akt abolicji indywidualnej miesci si¢ w konstytucyjnym pojeciu
»prawo taski” (art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji).

1.3. Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania bada, czy spetnione s3
wszystkie przestanki dopuszczalnosci postgpowania, a w szczegdlnosci, czy nie zicita sie
ktoéras z ujemnych przestanek procesowych, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postg-
powania (zob. np.: wyrok z 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 103, postanowienie z 1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 43).

1.3.1. Zaskarzona u.SN utracita — mocg art. 135 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sa-
dzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5; dalej: u.SN z 2017 r.) — moc obowigzujaca z
dniem 3 kwietnia 2018 r. Zgodnie za$ z art. 59 ust. 1 pkt 4 o.t.p.TK, Trybunat Konstytucyjny
umarza postgpowanie jezeli przed wydaniem orzeczenia akt normatywny w zakwestionowa-
nym zakresie utracit moc obowigzujaca. Ustawodawca nie pozostawit w tej mierze Trybuna-
towi Konstytucyjnemu swobody, zatem — jedynie ze wzgledow porzadkowych — Trybunat
Konstytucyjny wskazuje, ze tre§¢ normatywna zakwestionowanych przepisow u.SN zostata
(z kosmetycznymi jedynie zmianami) powtorzona w art. 82, art. 83, art. 86 i art. 88 u.SN
z 2017 r., jednak wnioskodawca nie zmodyfikowat swego wniosku w tej mierze.

1.3.2. Jak wynika z o.t.p.TK, wniosek inicjujacy hierarchiczng kontrole norm musi
spetnia¢ wymogi okreslone w art. 47 ust. 1 1 2 tej ustawy, a wiec zawiera¢: wyrazne okreslenie
zarzutu niezgodnosci z aktem hierarchicznie wyzszym oraz wskazanie przedmiotu i wzorcéw
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kontroli wraz z uzasadnieniem. Jak wielokrotnie wskazywat juz dawniej Trybunat Konstytu-
cyjny — a uwagi te zachowuja aktualno$¢ mimo zmian stanu prawnego w zakresie jego funk-
cjonowania — wymogow tych nie spelniajg uwagi nazbyt ogoélne, niejasne czy tez czynione
jedynie na marginesie innych rozwazan, zarazem jednak uzasadnienie biedne albo nietrafne,
0 ile nie wptywa na rekonstrukcje¢ nieprecyzyjnie sformutowanego zarzutu, nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia o zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja (zob. np. wyrok z 5 czerw-
ca 2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61; postanowienie z 1 marca 2017 r.,
sygn. K 13/14, OTK ZU A/2017, poz. 10).

W tym konteks$cie, nalezy zwroci¢ uwage, ze — wymieniony w punkcie pierwszym pe-
titum wniosku — art. 267 p.p.s.a. stanowi podstawe odmowy podjecia przez NSA uchwaty
»zwlaszcza gdy nie zachodzi potrzeba wyjasnienia watpliwosci”. Argumenty przedstawione
Iacznie na poparcie zarzutow wnioskodawcy wobec ogotu przepisdéw, wymienionych w punk-
cie pierwszym petitum wniosku, w istocie nie dotyczg tego przepisu p.p.s.a., a w tresci wnio-
sku nie mozna doszuka¢ si¢ innych konkretnych zarzutow w tej mierze. Totez wniosek —
w tym zakresie — nie spetnia wymogoéw formalnych, a postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 o.t.p.TK. Nie jest bowiem rolg Trybunalu Konstytucyjnego
,domyslanie si¢” intencji wnioskodawcy (zob. np. wyrok z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07,
OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101 i postanowienie z 25 listopada 2015 r., sygn. P 54/14, OTK
ZU nr 10/A/2015, poz. 179).

Na marginesie nalezy tu wspomnieé, ze wobec tresci normatywnej art. 267 p.p.s.a.,
nawet sformutowanie i dostateczne uzasadnienie zarzutow (analogicznych do stawianych in-
nym przepisom kwestionowanym w punkcie pierwszym petitum wniosku) pozwalatoby jedy-
nie na stwierdzenie nieadekwatno$ci wzorcow kontroli i orzeczenie w formule braku niezgod-
nosci tego przepisu z Konstytucja. Nie moze on by¢ bowiem rozumiany w ten sposob, ze
umozliwia NSA dokonywanie wykladni poje¢ konstytucyjnych opartej na znaczeniu pojec
ustawowych.

1.3.3. Zarzuty wnioskodawcy wobec pozostatych przepiséw wymienionych w punkcie
pierwszym petitum wniosku, oparte sa na twierdzeniu, ze mogg by¢ one rozumiane w sposob
umozliwiajacy SN albo NSA (podejmujacym uchwaly wyjasniajace zagadnienia prawne) do-
konywanie wyktadni poje¢ konstytucyjnych opartej na znaczeniu pojec¢ ustawowych (gdy dana
materia jest jednoczesnie regulowana w Konstytucji i ustawie). To za$ narusza¢ ma art. 8 oraz
art. 7 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca przedstawit przy tym argumenty za nie-
konstytucyjno$cia takiej wykladni, natomiast bez uzasadnienia pozostawil kwesti¢, czy za-
skarzone przepisy w istocie takg wyktadni¢ umozliwiaja (a nie tylko, czy moga by¢ tak rozu-
miane). Tymczasem w ich tresci brakuje jakichkolwiek bezposrednich albo choéby posrednich
odniesien do kwestii poje¢ konstytucyjnych i ich wyktadni.

Zarzuty wnioskodawcy nie opieraja si¢ na twierdzeniu, ze istnieje jednolita, po-
wszechna 1 stata wykladnia zaskarzonych przepiséw, zgodnie z ktora dopuszczalne jest doko-
nywanie przez SN albo NSA, w uchwalach wyjasniajacych zagadnienia prawne, wyktadni
poje¢ konstytucyjnych opartej na znaczeniu poje¢ zawartych w ustawach. W szczegolnosci,
wnioskodawca nie przywotal zadnych orzeczen, ktdre potwierdzatyby istnienie takiej wyktad-
ni. Stwierdzil jedynie, ze takie stosowanie wymienionych w punkcie pierwszym petitum
wniosku przepiséw byloby mozliwe, a gdyby miato miejsce, to bytoby niezgodne ze wskaza-
nymi wzorcami konstytucyjnymi. W tym stanie rzeczy, Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze
w jego kompetencjach nie miesci si¢ badanie zgodnos$ci z Konstytucja aktow stosowania pra-
wa, a tym bardziej — potencjalnych aktéw stosowania prawa.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza jednoczes$nie, Zze wydanie wyroku po mysli wnio-
skodawcy, stanowitoby zlamanie przez Trybunat Konstytucyjny Konstytucji, poprzez probe
skorzystania z — nieprzystugujacej mu od 1997 r. — kompetencji w zakresie ustalania po-
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wszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw (przejetej mocg art. 19 pkt 3 ustawy z dnia 29 maja
1989 r. o przekazaniu dotychczasowych kompetencji Rady Panstwa Prezydentowi Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i innym organom panstwowym, Dz. U. Nr 34, poz. 178). Zarazem
Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze zarowno w literaturze przedmiotu, jak i w jego
dorobku orzeczniczym wielokrotnie podkreslane byto autonomiczne znaczenie poje¢ konsty-
tucyjnych, ktorych ,,nie mozna sprowadzac¢ do tresci wynikajacych ze znaczenia, jakie analo-
gicznym pojeciom nadajg ustawy zwykte. Wynika to z ogdlnej zasady interpretacyjnej, zgod-
nie z ktérg »normy konstytucyjne musza by¢ traktowane jako punkt odniesienia dla oceny
poszczegolnych poje¢ ustawowych, a nie odwrotnie«”’(zob. wyrok z 3 czerwca 2008 r., sygn.
P 4/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 76 i powotane tam orzecznictwo). Zasada ta z pewnos$cig
znana jest zarowno SN, jak i NSA.

W tych okoliczno$ciach Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
o.t.p.TK, umarza postepowanie w tym zakresie.

1.4. W Swietle powyzszego, przedmiotem wyrokowania w niniejszej sprawie jest
zgodnos¢ z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji przepisow trzech kodeksow, wymienionych
w drugim punkcie petitum wniosku.

2. Prawo faski: uwagi og6lne, rozwoj historyczny, Polska i §wiat.

2.1. Przez prawo taski sensu largissimo mozna rozumie¢ wszelkie formy ,,unicestwie-
nia dolegliwos$ci o charakterze karnym” (K. Koztowski, Prawo faski Prezydenta RP. Historia.
Regulacja. Praktyka, Warszawa 2013, s. 190), umozliwienia sprawcy przestepstwa unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej albo ztagodzenia kary, a wigc nie tylko zmniejszenie albo uchylenie
zasagdzonej prawomocnym wyrokiem kary wobec konkretnej osoby (akt taski sensu stricto),
lecz takze umorzenie restytucyjne (np. nieobowigzujacy obecnie art. 59a k.k.), zatarcie skaza-
nia (art. 76 1 rozdziat XII k.k.), warunkowe zawieszenie wykonania kary (art. 69 1 in. k.k.) czy
zwolnienie z obowigzku jej odbycia w catosci albo w czesci (warunkowe przedterminowe
zwolnienie — art. 43In i oddziat 11 rozdziatu X k.k.w.), a takze amnesti¢ (np. motywowana
wzgledami humanizmu socjalistycznego ustawa z dnia 21 lipca 1984 r. o amnestii, Dz. U.
Nr 36, poz. 192 albo ustawa z dnia 29 maja 1989 r. o przebaczeniu i puszczeniu w niepamigé
niektorych przestgpstw i wykroczen, Dz. U. Nr 34, poz. 179), abolicj¢ generalng (np. nieopu-
blikowana ustawa z dnia 26 wrze$nia 2002 r. o jednorazowym opodatkowaniu nieujawnione-
go dochodu oraz o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa i ustawy — Kodeks karny) i rehabi-
litacje, rOwniez posmiertna (zniesienie skutkéw skazania, przywrocenie praw, ktorych utrata
zostala orzeczona, uwolnienie skazanego od stawianych mu dawniej zarzutow z podkresle-
niem niesprawiedliwosci wyroku zapadtego z naruszeniem prawa). W tym najszerszym rozu-
mieniu prawa taski mieszcza si¢ wigc wszystkie akty, zardwno te o charakterze indywidual-
nym i konkretnym (dotyczace konkretnych oséb 1 czyndw), jak i te o charakterze generalnym
I abstrakcyjnym (dotyczace okreslonych kategorii 0sob i czynéw). Zdaniem K. Koztowskiego,
prawo taski ma jeszcze szersze znaczenie — jest dyspensa, zawieszeniem obowigzku prawne-
go, a zarazem prawem zwolnienia jednostki albo grupy podmiotow od obowigzku przestrze-
gania prawa (zob. op. cit., s. 180-181 i1 189). W Scislejszym sensie, a zarazem w powszech-
nym odbiorze spotecznym, prawo taski rozumiane jest natomiast jako przynalezne organowi
panstwa (najcze¢sciej glowie panstwa) prawo do uwolnienia konkretnego sprawcy czynu ka-
ralnego od poniesienia konsekwencji jego popetienia albo do ztagodzenia takich konsekwen-
cji.

Co do zasady, prawo taski moze przybra¢ posta¢ amnestii indywidualnej — uwolnienia
osoby prawomocnie skazanej od odbycia zasadzonej kary (akt taski sensu stricto) albo abolicji
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indywidualnej — odstgpienia od $cigania domniemanego sprawcy (ktory do czasu zapadnigcia
prawomocnego wyroku jest — formalnie — osobg niewinng). Innymi stowy, akt taski sensu
stricto dotyczy kary prawomocnie orzeczonej, natomiast akt abolicji (cho¢by nawet formalnie
miescit si¢ w prawie taski, co wlasnie jest istotg rozpatrywanej sprawy) jest przeszkoda do jej
wymierzenia.

Na prawo taski mozna patrzy¢ po pierwsze jako na swoisty ,,wentyl bezpieczenstwa”
(teoria Rudolfa von Iheringa — zapobiezenia zbytniej surowosci prawa, ktora mogtaby w isto-
cie przeksztalci¢ si¢ w bezprawie, w mysl paremii summum ius — summa iniuria), po wtore
jako na unicestwienie aktu sprawiedliwosci (akt contra legem, motywowany réznymi prze-
stankami), po trzecie za$ jako na — wynikajace z r6znych powodow — zaniechanie przez pan-
stwo ukarania sprawcy (zrzeczenie si¢ iuris puniendi) czy tez rezygnacje z wykonania orze-
czonej kary (szerzej poszczeg6lne teorie przedstawia i analizuje P. Rogozinski, Instytucja
utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 70-76).

2.2. Prawo taski znane bylo juz w systemach prawnych panstw starozytnych: Babilo-
nii, Egiptu, Grecji czy Imperium Rzymskiego (zaleznie od ustroju przystugiwato ono réznym
podmiotom i w réznym ksztalcie; zagadnienie to szeroko omawia K. Kaczmarczyk-Ktak,
Prawo taski w Polsce na tle porownawczym. Dawniej i wspotczesnie, Rzeszow 2013, s. 15-29
oraz K. Koztowski, op. cit., s. 1-33). W szerokim zakresie stanowito tez ono atrybut wtadzy
monarszej w Sredniowieczu, nieograniczony ani podmiotowo, ani przedmiotowo, obejmujacy
zardwno ewokacje (,,wywolanie” nierozstrzygnigtej jeszcze sprawy do wlasnego osadu wiad-
cy), jak 1 abolicje (decyzje, czy sprawca w ogdle poniesie odpowiedzialnos¢ karng). Akty taski
mogly obejmowac¢ kazdy czyn zagrozony kara, niezaleznie od dobra chronionego sankcja,
zatem w rachube wchodzity zarowno przestepstwa przeciwko chronionym dobrom indywidu-
alnym jak i przeciwko dobrom o charakterze publicznym (zdrada stanu, zamach na osob¢ mo-
narchy, naruszenie podstaw ustroju panstwa). Takie akty mogly — przede wszystkim — zmie-
ni¢, zmniejszy¢ albo uchyli¢ zasagdzong kare, ale prawo laski pozwalato monarchom takze na
wylaczenie mozliwosci wszczgcia postgpowania karnego przeciwko oznaczonej osobie lub
nawet generalnie okreslonej grupie osob, jak rdwniez na zaniechanie kontynuowania poste-
powania juz wszczetego. Mozna stwierdzi¢, ze prawo taski bylo — z samego zalozenia — po-
chodng sprawowania najwyzszej wladzy i opierato si¢ na ustrojowej pozycji i autorytecie
wladcy. Bylo ono niczym nieograniczone i miescito si¢ w zakresie wtadzy dyskrecjonalnej
wladcy — bozego pomazanca, nie wymagajac uzasadnienia. Miato jednak charakter nadzwy-
czajny, a skorzystanie z niego bywato obwarowane dodatkowymi warunkami, takimi jak na
przyktad ztozenie wladcy przysiggi na wiernos¢ albo wptacenie okupu. Cho¢ oficjalnie moty-
wowane milosierdziem wladcy, czgsto byto w rzeczywisto$ci uzasadnione wzglgdami poli-
tycznymi — najczesciej wladcy okazywali taske w zwigzku z konkretnymi wydarzeniami poli-
tycznymi lub militarnymi (wstapienie na tron, zwycigska wojna) albo religijnymi (Swigta).

Prawo taski, o wyzej opisanych cechach, zachowalo w kolejnych epokach rozwoju
prawa swa zasadniczg tre§¢ w niemal niezmienionej postaci. Korekcie, w toku wielowiekowe;j
ewolucji spotecznej, politycznej i ustrojowej, podlegat — z reguty — podmiot tego prawa
(podmiot, ktéremu ono przystuguje), i — niekiedy — jego przedmiot, jednakze bez zmiany isto-
ty instytucji. Wskutek zmiany ustroju monarchicznego na republikanski, prawo taski przystu-
guje obecnie najczgsciej glowie panstwa — prezydentowi republiki (ewentualnie kolegialnej
glowie panstwa — jak na przyktad Radzie Panstwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w
latach 1952-1989).
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2.3. Cho¢ korzenie prawa taski byly wspolne dla catego europejskiego kregu kultury
prawnej, wspotczesne rozwigzania normatywne charakteryzujg si¢ odmiennoscig szczegoto-
wych rozwigzan.

Regulg jest, ze prawo taski — jako instytucja prawna o rudymentarnym znaczeniu
ustrojowym — ma umocowanie w konstytucji. Znane sg jednak wypadki jego ustanowienia w
akcie tej rangi, ale z odestaniem do ustawy zwyktej, normujgcej materialne 1 procesowe
aspekty tej instytucji (np. art. 92 lit. b Konstytucji Republiki Albanii z dnia 21 pazdziernika
1998 r., § 58 ust. 2 Konstytucji Republiki Finlandii z dnia 11 czerwca 1999 r., art. 62 lit. i
Konstytucji Krolestwa Hiszpanii z dnia 27 grudnia 1978 r.).

Istniejg systemy prawne, w ktorych prawo taski zostalo przyznane glowie panstwa
przez konstytucj¢ w sposob generalny, bez dookre$lenia jego tre$ci (np. w Polsce) albo bar-
dziej szczegotowo (tre$¢ prawa taski jest blizej sprecyzowana na przyktad w art. 47 Konstytu-
cji Grecji z dnia 9 czerwca 1975 r., czy art. 13 ust. 6 Konstytucji Irlandii z dnia 1 lipca
1937 r.). Prawo taski bywa w niektérych panstwach wykluczone wobec okreslonej kategorii
podmiotéw (np. art. 139 zdanie drugie Konstytucji) albo wobec okreslonej kategorii prze-
stepstw (ograniczenie przedmiotowe).

Nie zawsze prawo taski jest prerogatywa (wynikajacym z zajmowanego stanowiska
uprawnieniem niepodlegajacym kontroli) okreslonego organu panstwa. Niekiedy ma on obo-
wiazek uzyskania zgody albo kontrasygnaty innego organu (np. § 24 Konstytucji Danii z dnia
5 czerwca 1953 r., art. 17 1 art. 19 Konstytucji Republiki Francuskiej z dnia 4 pazdziernika
1958 r.). W niektdrych panstwach, w pewnych sytuacjach, organ 6w moze skorzysta¢ z prawa
taski tylko na wniosek innego organu (art. 12 pkt 2 Konstytucji Ksigstwa Liechtensteinu
Z dnia 5 pazdziernika 1921 r.), albo po zasiggnigciu jego opinii (np. § 105 Konstytucji Repu-
bliki Finlandii z dnia 11 czerwca 1999 r., art. 122 Konstytucji Krolestwa Niderlandow z dnia
28 marca 1814 r.). Zdarza si¢ rowniez, ze organ ten otrzymuje w tym zakresie ,,rade” innego
organu (art. 93 ust. 2 lit. b Konstytucji Malty z dnia 21 wrze$nia 1964 r.).

Zaleznie od panstwa, prawo taski moze by¢ wykonywane przez uprawniony organ
Z inicjatywy wilasnej albo wylacznie na wniosek osoby zainteresowanej lub innego organu (np.
art. 47 ust. 1 Konstytucji Grecji z dnia 9 czerwca 1975 r.).

Niekiedy podmiot, ktoremu przystuguje prawo laski, moze — w drodze stosownego ak-
tu prawnego — delegowaé jego wykonywanie w catosci albo w czgéci na inny organ (np.
art. 60 ust. 2 ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r.).

2.4. Instytucja prawa taski znana jest w prawie polskim od poczatku polskiej pan-
stwowoscl.

2.4.1. Prawo, o ktérym mowa, przystugiwalo zwyczajowo ksiazgtom, a nastepnie kro-
lowi 1 — podobnie jak w innych panstwach europejskich — jego zakres byl bardzo szeroki,
obejmowatl zar6wno amnesti¢ jak i abolicje indywidualng (zob. K. Koztowski, op. cit., s. 66)
| generalng. Prawo polskiego monarchy — jako najwyzszego s¢dziego — byto nieograniczone
podmiotowo ani przedmiotowo, ulaskawienie moglo zatem dotyczy¢ kazdego, kto popetnit
jakiekolwiek przestgpstwo, takze godzace bezposrednio w monarche¢ czy porzadek publiczny
(co 6wcezesnie poczytywano na najci¢zsze zbrodnie). Byto stosowane wedlug uznania wtadcy
jako wyraz jego tagodnosci albo mitosierdzia, co nie stato na przeszkodzie postugiwaniu si¢
nim z racji politycznych, zarowno przed wydaniem wyroku, jak i po skazaniu, a przed wyko-
naniem wyroku. W XVI w. nastgpit proces stopniowej utraty prawa taski jako osobistej prero-
gatywy krola na rzecz sejmu, dokonujacego aktu ultaskawienia uchwata, wydawang — formal-
nie — wraz z krélem, jako jednym z trzech stanéw sejmujacych (krol — jako pan dominialny —
zachowat jednak prawo taski wobec mieszczan z miast krélewskich). Uchwata taka mogta
réwniez dotyczy¢ abolicji indywidualnej (zob. K. Kaczmarczyk-Ktak, op. cit., s. 53). W ogra-
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niczonym zakresie prawo taski przywrécita krolowi ustawa rzagdowa z dnia 3 maja 1791 r.
(Konstytucja 3 maja), stanowigca, ze ,,Krol, ktéremu wszelka moc dobrze czynienia zosta-
wiona by¢ powinna, mie¢ be¢dzie ius agratiandi na $mier¢ wskazanych procz in criminibus
status”. Krol mogt wiec okazac taske tylko skazanym na kare $mierci (zamieniajac jg na kare
,wiecznego wiezienia”), a 1 to z wylaczeniem skazanych za zbrodnie stanu (na przyktad za-
mach stanu, krélobojstwo). W tych warunkach abolicja indywidualna byta wykluczona; kro-
lewska decyzja nie byla ponadto samodzielna ani ostateczna (aby byta skuteczna, dokument
musial zosta¢ kontrasygnowany przez przynajmniej jednego cztonka Strazy Praw; jesli zaden
z ministrow nie zgadzat si¢ kontrasygnowac aktu taski, krél musiat odstgpi¢ od decyzji,
a ewentualny spér miedzy nim a ministrami rozpatrywat sejm; szerzej: K. Kaczmarczyk-Ktak,
op. cit., s. 62-66 oraz K. Koztowski, op. cit., s. 86-91).

Prawo taski zostato odebrane krélowi ustawami sejmu grodzienskiego z 1793 r. i leza-
o nastepnie w kompetencji Rady Nieustajace;.

Podsumowujac dorobek Pierwszej Rzeczypospolite] w zakresie prawa taski, nalezy
stwierdzi¢, ze miato ono charakter wyjatkowy, wtadczy i niezaskarzalny, i przez zdecydowa-
nie wigkszg czg$¢ dziejow polskiej panstwowosci przystugiwato samodzielnie dzialajacemu
najwyzszemu organowi panstwa, ktory mogt si¢ kierowaé réznymi wzgledami, w tym roéwniez
czysto politycznymi. Akt faski mogl polega¢ na darowaniu catosci albo czgsci kary, jak row-
niez na jej ztagodzeniu albo zamianie na inng kare. Az do uchwalenia Konstytucji 3 maja
prawo taski nie byto podmiotowo ani przedmiotowo ograniczone i mie$cita si¢ w nim rowniez
abolicja indywidualna.

2.4.2. W okresie zaboréw prawo faski przystugiwato wtadcom poszczeg6élnych panstw
zaborczych, a analiza tego zagadnienia dalece wykraczataby poza ramy rozpatrywanej sprawy.
Wspomnie¢ wigc nalezy jedynie o utomnych (cho¢ z wielu wzgledow niezwykle waznych dla
przetrwania 1 pozniejszego odrodzenia polskiej panstwowos$ci) formacjach panstwowych
utworzonych pod auspicjami Napoleona Bonapartego (Ksigstwo Warszawskie) 1 cara (Krdle-
stwo Polskie).

W Ksigstwie Warszawskim prawo laski przystugiwalo krélowi (ksigciu warszawskie-
mu pozostajgcemu w unii personalnej z krolem Saksonii), zgodnie z art. 78 Konstytucji Ksie-
stwa Warszawskiego z dnia 22 lipca 1807 r. stanowigcym, ze ,,prawo okazania taski nalezy do
krola: on tylko moze darowac lub zwolni¢ kare” (w tekscie autentycznym: ,,Le droit de faire
grdce appartient au roi; seul il peut remettre ou commuer les peines”). Utaskawienia doko-
nywal krol, wydajac dekret wymagajacy kontrasygnaty. Prawo laski nie byto ani podmiotowo,
ani przedmiotowo ograniczone, a krdl podejmowat decyzj¢ po zapoznaniu si¢ z opinig mini-
stra sprawiedliwos$ci. Cho¢ akt taski mogl dotyczy¢ tylko orzeczonej juz kary, w praktyce zda-
rzaly si¢ jednak krolewskie ingerencje w toczace si¢ postgpowania (zob. K. Kaczmarczyk-
K1ak, op. cit., s. 82).

W Krolestwie Polskim, tzw. kongresdwce, prawo laski przystugiwato krolowi pol-
skiemu (pozostajagcemu w unii personalnej z carem Rosji), a faktycznie — jego namiestnikowi
(z wyjatkiem ostatecznego skazania na kary: $mierci, dozywotniego wigzienia albo wigzienia
na okres dluzszy niz 24 lata), ktory podejmowat decyzj¢ po zaopiniowaniu sprawy przez Rade
Administracyjng. Art. 43 ustawy konstytucyjnej Krolestwa Polskiego z dnia 27 listopada
1815 r. (Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego, t. I, s. 1-103), brzmial: ,,Prawo ulaskawienia
zachowane jest wylacznie Krolowi, ktory jest mocen darowac lub zamieni¢ kar¢” (w oryginal-
nym tekscie francuskim: ,,Le droit de faire grace est exclusivement réservé au Roi. 1l purra
remettre ou commuer la peine”). Nie obejmowato ono abolicji indywidualnej, a akt taski wy-
magat kontrasygnaty (zob. K. Koztowski, op. cit., s. 94-95).

Po upadku Powstania Listopadowego, mocg art. 55 zdanie drugie Statutu Organiczne-
go Krolestwa Polskiego z dnia 26 lutego 1832 r. (Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, nr 55,
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s. 160-249) stuzyto ono bez ograniczen carowi (,,Prawo utaskawienia i zmnieyszenia kary do
Nas wylacznie nalezy”; w jezyku rosyjskim — ,,/[Ipaso munosamv u cmsaeuams HAKA3AHIs
npuraonexcums auuts Hamu’).

Podsumowujac okres pozostawania Rzeczypospolitej pod zaborami, K. Kaczmarczyk-
Ktak stwierdza, ze prawa panstw zaborczych ujmowaty prawo taski bardzo szeroko, cho¢
z czasem data si¢ zauwazy¢ tendencja do ograniczania abolicji indywidualnej (zob. op. cit.,
S. 136); cesarz Austrii dysponowal tym prawem, ktorego nie mieli krol Prus ani car Rosji
(zob. ibidem, s. 143 i powotana tam literatura). Cechg prawa taski byta uznaniowo$¢ skorzy-
stania z niego i jego niezaskarzalno$¢ (zob. ibidem, s. 137).

2.4.3. W dobie odradzania si¢ panstwowosci polskiej podczas Wielkiej] Wojny, prawo
taski pozostawato w gestii monarchow panstw zaborczych. W utworzonym aktem 5 listopada
1916 r. Krélestwie Polskim niczym nieograniczone, a wigc obejmujgce rowniez abolicj¢ in-
dywidualng, prawo taski przystugiwato — w zastgpstwie monarchy — Radzie Regencyjnej, kto-
rej akty wymagaty kontrasygnaty Prezydenta Ministrow. Niemniej milczaty o nim:

1) dwa rozporzadzenia z dnia 6 grudnia 1916 r. o tymczasowej Radzie Stanu w Krole-
stwie Polskim, odpowiednio: Jeneral-Gubernatora warszawskiego (Dziennik Rozporzadzen
dla Jenerat-Gubernatorstwa Warszawskiego, Nr 55, poz. 210) i c. i k. Jenerat-Gubernatora
wojskowego (Dziennik Rozporzadzen c. i k. Jeneralnego Gubernatorstwa Wojskowego dla
austryacko-wegierskiego obszaru okupowanego w Polsce, cz. XIX, poz. 120);

2) patent z dnia 12 wrze$nia 1917 r. o ustanowieniu wladzy panstwowej w Krolestwie
Polskim (Dziennik Urz¢gdowy Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu Kro-
lestwa Polskiego Nr 5, s. 235-236);

3) dekret z dnia 3 stycznia 1918 r. Rady Regencyjnej o tymczasowej organizacji Wtadz
Naczelnych w Kroélestwie Polskiem (Dz. U. Nr 1, poz. 1);

4) oredzie Rady Regencyjnej z dnia 14 listopada 1918 r. w przedmiocie rozwigzania
Rady Regencyjnej 1 przekazania Najwyzszej Wtadzy Panstwowej naczelnemu dowddcy wojsk
polskich Jozefowi Pitsudskiemu (Dz. U. Nr 17, poz. 39) oraz

5) dekret Naczelnika Panstwa z dnia 22 listopada 1918 r. o najwyzszej wladzy repre-
zentacyjnej Republiki Polskiej (Dz. U. Nr 17, poz. 41).

Tak zwana mata konstytucja z 1919 r. (uchwata Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r. o po-
wierzeniu Jozefowi Pitsudskiemu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa, Dz. U.
Nr 19, poz. 226) prawa taski nie regulowala. Pomimo to prawo laski bylo wykonywane
W sposob wynikajacy z rozwigzan prawnych panstw zaborczych, zaadaptowanych do nowych
warunkoéw ustrojowych (wykonywat je Naczelnik Panstwa; zob. K. Kaczmarczyk-Klak,
op. cit., s. 138 i nast.). Prawo taski nie bylo ograniczone ani podmiotowo, ani przedmiotowo
I obok niego wymieniane byto prawo abolicji, pojmowane rozdzielnie, ale rowniez przystugu-
jace temu podmiotowi (art. 2 zdanie trzecie dekretu z dnia 8 lutego 1919 r. w przedmiocie
zmian o urzadzeniach wymiaru sprawiedliwo$ci w b. zaborze austriackim, Dz. U. Nr 15,
poz. 200; zob. szerzej: K. Kaczmarczyk-Ktak, op. cit., s. 142 i 147). Co do zasady, starano si¢
podczas wykonywania prawa taski szanowac praktyke istniejaca pod poszczegdlnymi zabo-
rami, dopiero w 1920 r. Kancelaria Cywilna Naczelnika Panstwa i Ministerstwo Sprawiedli-
wosci ustality, ze postgpowanie w sprawach utaskawien ,,bgdzie jednolite we wszystkich
trzech zaborach” (ibidem, s. 151).

2.4.4. Prawo faski zostatlo przyznane Prezydentowi Rzeczypospolitej mocg art. 47
Konstytucji marcowej (ustawy z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Dz. U. Nr 44, poz. 267). Stanowit on, ze ,,Prawo darowania i ztagodzenia kary, oraz
darowania skutkow zasadzenia karno-sadowego w poszczegdlnych wypadkach — przystuguje
Prezydentowi Rzeczypospolitej”, ktory ,,nie moze stosowaé tego prawa do ministrow, zasg-
dzonych na skutek postawienia ich w stan oskarzenia przez Sejm”. Jak Z powyzszego wynika,
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prawo taski bylo pod rzadami Konstytucji marcowej ograniczone podmiotowo i — wobec
przyjetej formuty — nie obejmowato abolicji indywidualnej (zob. K. Kaczmarczyk-Ktak,
op. cit., s. 166, 168 i 186-187, K. Koztowski, op. cit., s. 100-101), co motywowano tym, ze
abolicja taka moglaby ,,winnego ostoni¢”, a ,,niewinnemu uniemozliwi¢ wykazanie (...) nie-
winno$ci” (K. Kaczmarczyk-Ktak, op. cit., s. 186 i powotana tam literatura). Postulaty zmiany
Konstytucji marcowej w tym zakresie zostaly ocenione negatywnie (zob. ibidem, s. 208-209).

2.4.5. Konstytucja kwietniowa (ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r.,
Dz. U. Nr 30, poz. 227), moca art. 13 ust. 2 lit. j, zaliczata ,,stosowanie prawa taski” w poczet
,uprawnien osobistych [Prezydenta RP], stanowigcych Jego prerogatywy” (korzystanie z tych
uprawnien 1 ,,wyplywajace z prerogatyw” akty urzedowe nie wymagaly kontrasygnaty —
art. 14 ust. 2 Konstytucji kwietniowej, byly zatem w petni dyskrecjonalne). W art. 69 stanowi-
fa, ze Prezydent ,,wladny jest aktem taski darowac lub ztagodzi¢ skazanemu kare¢, wymierzong
orzeczeniem prawomocnem, tudziez uchyli¢ skutki skazania”. Konstytucja ta przesadzita za-
tem wyraznie, ze skorzystanie z prawa taski dopuszczalne jest dopiero po uprawomocnieniu
si¢ orzeczenia, wykluczata wiec abolicje indywidualng (zob. K. Kaczmarczyk-Ktak, op. cit.,
s. 208, por. K. Koztowski, op. cit., s. 109 i powotane tam sprzeczne poglady przedstawicieli
doktryny). Niemniej jednak, pierwotnie, konstytucja ta stanowita ogdlnie, o ,,prawie taski”,
nie wylaczajac abolicji indywidualnej, a zmiana zostata dokonana podczas prac w senacie.
Zarazem Konstytucja kwietniowa nie ustanowita podmiotowego ograniczenia, istniejacego
w Konstytucji marcowej.

2.4.6. W okresie II wojny $wiatowe]j prawo taski na ziemiach polskich bylo regulowa-
ne przepisami niemieckimi i radzieckimi, a analiza tego zagadnienia dalece wykraczataby
poza ramy rozpatrywanej sprawy (zob. jednak: K. Kaczmarczyk-Ktak, op. cit., s. 228-231).

2.4.7. Tworzony pod auspicjami wtadz ZSRR 1 egida Armii Czerwonej powojenny tad
prawny przewidywat, catkowicie sprzecznie z obowigzujacg caty czas Konstytucja kwietnio-
wa 1 faktami, ze — ,,wobec oproznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” — prawo
faski wykonuje Prezydent Krajowej Rady Narodowej (art. 2 i art. 3 lit. ¢ ustawy z dnia
11 wrzeénia 1944 r. o kompetencji Prezydenta Krajowej Rady Narodowej, Dz. U. Nr 5,
poz. 23; dalej: ustawa o kompetencji Prezydenta KRN). Zakres i tre$¢ prawa laski pozostawa-
ty nieokreslone, wigc bylo ono rozumiane bardzo szeroko, formalnie obejmujac rowniez abo-
licje indywidualng (w praktyce niestosowang — zob. K. Kaczmarczyk-Ktak, op. cit., s. 236).

Nastepnie — mocg art. 13 tzw. matej konstytucji z 1947 r. (ustawa konstytucyjna z dnia
19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Dz. U. Nr 18, poz. 71), po ,,przywroceniu” urzedu Prezydenta RP (w latach 1944-1952
obowigzywata jeszcze przedwojenna nazwa panstwa, wyzuta jednak z zasadniczej tresci) —
przewidziane zostato odpowiednie stosowanie, miedzy innymi, art. 47 Konstytucji marcowej.
Cho¢ prawo taski zostato przywrdcone prezydentowi, to jednak jego tre§¢ — w drodze wyktad-
ni celowosciowej — zostata znacznie rozszerzona; abolicja indywidualna nadal byta jednak
uwazana za niedopuszczalng i, mimo Szerszego rozumienia prawa taski, byta ona okazywana
w praktyce tylko po uprawomocnieniu wyroku (zob. K. Kaczmarczyk-Ktak, op. cit., s. 233
1 243).

Konstytucja PRL (Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez
Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r., Dz. U. Nr 33, poz. 232), stanowita, ze ,,Rada
Panstwa (...) stosuje prawo taski” (poczatkowo art. 25 ust. 1 pkt 10, nastepnie — po zmianach
dokonanych ustawg z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Dz. U. Nr 5, poz. 29 — art. 30 ust. 1 pkt 11; tekst jednolity, uwzgledniajacy zmiany
merytoryczne oraz zmian¢ numeracji postanowien, stanowi zatagcznik do obwieszczenia Prze-
wodniczacego Rady Panstwa z dnia 16 lutego 1976 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy

21



OTK ZU A/2018 K 9/17 poz. 48

w dniu 22 lipca 1952 r., Dz. U. Nr 7, poz. 36). Przyjety zostal zatem kolegialny model decy-
dowania, z jednej strony pozwalajacy wszechstronniej rozpatrywa¢ wnioski (organ jednooso-
bowy, z istoty rzeczy, w wiekszym stopniu opierat si¢ na opinii fachowcoéw — na przyktad Mi-
nistra Sprawiedliwosci), z drugiej jednak — rozpraszajacy i zacierajgcy moralng odpowiedzial-
nos$¢ za decyzje (zob. K. Kaczmarczyk-Ktak, op. cit., s. 255).

Art. 25 ust. 1 pkt 10 (art. 30 ust. 1 pkt 11) Konstytucji PRL nie okres$lat ani zakresu,
ani tresci prawa laski, pojmowat je zatem szeroko — bez dalszych ograniczen, a wigc jako
obejmujgce rowniez abolicje¢ indywidualng (zob. L. Schaff, [w:] L. Hochberg, A. Murzynow-
ski, L. Schaff, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1959, s. 25). Jak
wskazuje K. Kaczmarczyk-Ktak, z analizy historycznej i prawnoporéwnawczej wynika bo-
wiem wyraznie, ze dopuszczenie abolicji indywidualnej expressis verbis nalezy do rzadkosci;
to raczej dazenie do jej wylaczenia z zakresu prawa taski (a wigc ograniczenia tego prawa do
wypadkéw, w ktorych kara zostata prawomocnie orzeczona) znajdowato wyrazne odzwiercie-
dlenie w regulacjach konstytucyjnych (zob. op. cit., s. 274-275; por. K. Koztowski, op. cit.,
S. 112). Celowe odstepstwo od wczesniej obowigzujacych ograniczen prawa taski wskazuje,
ze abolicja indywidualna nie byta w PRL zakazana ani wykluczona, cho¢ nie zostata nigdy
zastosowana, co jednak bylo wynikiem przekonania decydenta, a nie unormowania konstytu-
cyjnego (zob. ibidem, s. 275 i powotana tam literatura).

Opisany stan prawny utrzymat si¢ do 18 lipca 1989 r., bo — mocg art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U.
Nr 19, poz. 101) — 19 lipca 1989 r. kompetencje zniesionej Rady Panstwa przejat Prezydent
PRL; procz zmiany podmiotowej i numeracji przepisu (od 8 kwietnia 1989 r. mial on numer
32f ust. 1 pkt 10), przepis zachowal jednak wcze$niejsze brzmienie 1 znaczenie (prawo taski
mogto wiec by¢ wykonywane w tych samych granicach, co w Konstytucji PRL, ale Prezydent
nigdy nie zastosowat abolicji indywidualnej (zob. K. Kaczmarczyk-Ktak, op. cit., s. 294
i 295).

2.4.8. Konstytucyjne unormowanie prawa taski nie zostato zmienione mimo dokonanej
w 1989 r. przemiany ustrojowej, z tym zastrzezeniem, ze od 31 grudnia 1989 r. nastgpila
zmiana nazwy podmiotu prawa faski: urzad Prezydenta PRL zmienit nazw¢ na urzad Prezy-
denta RP (mocg ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej, Dz. U. Nr 75, poz. 444).

Od 8 grudnia 1992 r., prawo laski bylo uregulowane w art. 43 tzw. matej konstytucji
z2 1992 r. (ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy witadza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz 0 samorzadzie
terytorialnym, Dz. U. Nr 84, poz. 426), stanowigcym, ze ,,Prezydent stosuje prawo laski”.
Prawo taski byto zatem treSciowo nicograniczone (zob. K. Koztowski, op. cit., s. 119, R. Mo-
jak, Instytucja Prezydenta RP w okresie przeksztalcen ustrojowych 1989-1992, Warszawa
1994, s. 250), nie doszto wigc do zmian w rozumieniu jego zakresu, a abolicja indywidualna
nie byla zakazana, cho¢ nie byta rowniez stosowana (zob. K. Kaczmarczyk-Ktak, op. cit.,
s. 301-302; por. powotana tam literatura).

W projektach nowej konstytucji, przedstawianych w latach 1993-1996 problematyka
prawa taski byla ujmowana lakonicznie — Zaden z nich nie uzaleznial skorzystania z niego
przez Prezydenta od skazania, tym samym abolicja indywidualna nie byta przez projektodaw-
cow wykluczana (zob. K. Kaczmarczyk-Ktak, op. cit., s. 307; odmiennie rzecz si¢ przedsta-
wiata w projektach z lat 1989-1991, ibidem, s. 297-298).

Taka regulacja — zawarta tez w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji — obowigzuje od
17 pazdziernika 1997 r. do dzisiaj (cho¢ z ograniczeniem wynikajacym z art. 139 zdanie dru-
gie Konstytucji).
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2.4.9. Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze — od czasu odzyskania przez Polske nie-
podlegtosci po okresie zaborow — obowigzujgce konstytucje i ustawa o kompetencji Prezyden-
ta KRN stanowity, iz okreslonemu organowi (Prezydentowi Krajowej Rady Narodowej, Pre-
zydentowi RP, Radzie Panstwa, Prezydentowi PRL i1 ponownie Prezydentowi RP) ,,przystugu-
je prawo” taski (Konstytucja marcowa), iz nalezy don jego stosowanie (Konstytucja kwiet-
niowa), iz ,,wykonuje” je on (ustawa o kompetencji Prezydenta KRN) oraz — iz je ,,stosuje”
(Konstytucja PRL, Konstytucja RP).

Przez wickszo$¢ ostatniego stulecia, konstytucje stanowily wprost o ,,prawie taski” bez
blizszych szczegotow, dominowato wiec szerokie ujecie prawa taski. Tylko Konstytucja mar-
cowa definiowata prawo prezydenta w sposob wezszy — jako prawo ,,darowania i ztagodzenia
kary, oraz darowania skutkow zasadzenia karno-sgdowego” (art. 47 zdanie pierwsze), podob-
nie jak Konstytucja kwietniowa, stanowigca o darowaniu lub ztagodzeniu skazanemu Kary,
wymierzonej prawomocnym orzeczeniem (art. 69 ust. 1). Jak z powyzszego wynika, lako-
niczne ujecie prawa taski — formalnie ustrojowo niczym nielimitowanego (przeto mieszczace-
go w sobie rowniez abolicj¢ indywidualng), cho¢ nigdy w praktyce niezastosowang (zob.
K. Kaczmarczyk-Ktak, op. cit., s. 289) — pojawito si¢ i utrwalito w okresie tzw. Polski Ludo-
wej (to — z zatozenia publicystyczne — okreslenie wystapito w kilkuset aktach normatywnych).

3. Abolicja indywidualna w innych panstwach.

W odniesieniu do problematyki abolicji indywidualnej w innych panstwach, nalezy
stwierdzi¢, ze liczne konstytucje pomijaja te instytucje milczeniem (np. konstytucje: polska,
butgarska, francuska czy chorwacka), a inne zastrzegaja ja do uregulowania w ustawie szcze-
gblnego rodzaju (ustawie organicznej — art. 73 pkt 3 lit. i Konstytucji Rumunii z dnia 21 listo-
pada 1991 r.). Abolicja bywa tez konstytucyjnie wylaczona, na przyktad moca sformutowania,
Ze organ ma prawo ,ulaskawienia przestgpcow, skazanych prawomocnym wyrokiem sado-
wym” (art. 45 Konstytucji Republiki Lotewskiej z dnia 15 lutego 1922 r.; art. 84 pkt XII Kon-
stytucji Federacyjnej Republiki Brazylii z dnia 5 pazdziernika 1988 r.). Z drugiej strony, wiele
systeméw prawnych dopuszcza abolicje indywidualng zardwno expressis verbis (np. art. 65
pkt 2 lit. ¢ federalnej ustawy konstytucyjnej Republiki Austrii z dnia 1 pazdziernika 1920 r.,
art. 62 lit. g Konstytucji Republiki Czeskiej z dnia 16 grudnia 1992 r., art. 29 Konstytucji Re-
publiki Islandii z dnia 17 czerwca 1944 r., art. 12 pkt 1 Konstytucji Ksigstwa Liechtensteinu
Z dnia 5 pazdziernika 1921 r., § 9 zdanie drugie rozdziatu drugiego szwedzkiego Aktu o for-
mie Rzadu z dnia 28 lutego 1974 r.). Dopuszczalno$¢ abolicji indywidualnej moze tez wyni-
ka¢ z postuzenia si¢ ogolng formula prawa taski (jak wskazuje W. Kwiatkowski, prezydent
Stanéw Zjednoczonych Ameryki ,,moze zastosowaé prawo taski w dowolnym czasie po po-
pelnieniu przestgpstwa przez oskarzonego — tj. zaréwno przed jego formalnym oskarzeniem
przez organy §cigania, na etapie postgpowania sadowego (...)”, Federalne prawo taski w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki, [w:] ,,Zeszyty Prawnicze UKSW?”, nr 15.3/2015, s. 78) czy tez
formulg prawa taski i1 innych szczegotowych postaci utaskawienia. W szczegdlnosci warto tu
przytoczy¢ art. 47 ust. 1 Konstytucji Grecji z dnia 9 czerwca 1975 r., stanowiacy, zZe ,,Prezy-
dent Republiki (...) moze stosowaé prawo taski, tagodzi¢ lub zmniejsza¢ kary orzeczone
przez sady, jak rowniez uchyla¢ konsekwencje prawne kar orzeczonych i odbytych”, a takze
art. 13 ust. 6 Konstytucji Irlandii z dnia 1 lipca 1937 r., zgodnie z ktorym ,,Prezydent stosuje
prawo taski oraz ma prawo zmniejszy¢ lub umorzy¢ kare natozona (...)”. Takie sformulowa-
nia dowodza, Ze ,,prawo faski” nie ogranicza si¢ jedynie do aktu zmniejszenia lub uchylenia
zasadzonej kary, ale moze przybiera¢ takze inne, znane z historii, postacie utaskawiania,
W tym postaé abolicji indywidualne;.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze — jak wykazala K. Kaczmarczyk-Ktak, powolujac liczne
przyktady z historii konstytucjonalizmu panstw europejskich — istnienie prawa abolicji indy-
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widualnej nie jest przejawem autorytaryzmu panstwa i1 znane sg zard6wno panstwa wrecz fa-
szystowskie, w ktorych nie byta ona dopuszczalna, jak i panstwa w petni demokratyczne ja
dopuszczajace (zob. op. cit., s. 188-189).

4. Wzorzec kontroli, zakres prawa taski, analiza zarzutow.

4.1. Trybunal Konstytucyjny jest $wiadom, ze niniejsza sprawa stanowi poktosie pod-
jetej w listopadzie 2015 r. przez Prezydenta RP decyzji o utaskawieniu konkretnego oskarzo-
nego przed uprawomocnieniem si¢ wyroku (http://www.prezydent.pl/ aktualnosci/ wydarze-
nia/art,69,postanowilem-uwolnic-wymiar-sprawiedliwosci-od-sprawy-m-kaminskiego.html).
Podkresla jednak, ze jest sadem prawa, nie za$ faktow, a jego rozstrzygnigcie — wydane
w trybie kontroli abstrakcyjnej — abstrahuje od okolicznosci faktycznych.

4.2. Jak juz wspomniano, obowigzujgca Konstytucja stanowi w art. 139 zdanie pierw-
sze, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo taski”, uscislajac — w zdaniu drugim — ze
nie dotyczy to 0sob skazanych przez Trybunat Stanu. Mocg art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji,
akty urzgdowe Prezydenta w tym zakresie nie wymagaja — dla swej waznosci — kontrasygnaty
(wspotpodpisu Prezesa Rady Ministrow), jest wigc to prawo prerogatywa — urzegdowym aktem
wladczym Prezydenta i jego uprawnieniem osobistym (zagadnienie prerogatyw i kontrasygna-
ty, w tym na tle historycznym i poréwnawczym, analizuje A. Rakowska, Prerogatywy prezy-
denta w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., [w:] Instytucja prezydenta. Zagadnienia teorii
| praktyki na tle doswiadczen polskich oraz wybranych panstw obcych, red. T. Motdawa,
J. Szymanek, Warszawa 2010, s. 65-87).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze — w $wietle literatury przedmiotu — prawo taski
polega na catkowitym albo cze¢$ciowym darowaniu kary, albo ztagodzeniu jej rygordw, nato-
miast nie miesci si¢ w nim mozliwo$¢ zmiany kary na inng (zob. P. Sarnecki, uwaga 7 do
art. 139, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa
2001); polega tez ono na ,,ograniczeniu lub zniesieniu skutkéw skazania”, ktore jednak nie
staje si¢ skazaniem niebytym (zob. ibidem). Podkresla sie¢, ze Prezydent — stosujac prawo taski
— nie staje si¢ organem wtadzy sadowniczej, a same akty taski nie stanowig sprawowania wy-
miaru sprawiedliwos$ci, gdyz nie dokonuje on zadnego z etapdw stosowania prawa: nie rekon-
struuje stanu faktycznego ani norm prawnych, nie dokonuje subsumpcji ustalonego stanu fak-
tycznego pod zinterpretowany przepis, ani tez nie rozstrzyga o winie, a cale jego postgpowa-
nie w niczym nie przypomina procesu karnego (zob. idem, uwaga 8 do art. 139, ibidem); zara-
zem akt taski nie jest rOwniez decyzja administracyjna.

Obowiazujaca Konstytucja, poza ograniczeniem podmiotowym (art. 139 zdanie dru-
gie) nie ogranicza w inny sposob prawa taski ani nie odsyta — jak w wielu innych sytuacjach
do ustawy zwyklej, majacej dookresli¢ ksztatt tej instytucji.

4.3. Jak juz wyzej wspomniano, abolicja indywidualna polega na zakazie wszczecia
postepowania karnego wobec okreslonej osoby w sprawie oznaczonego zarzutu karnego albo
na umorzeniu toczacego si¢ juz postgpowania przed wydaniem wyroku. Przedmiotem rozpa-
trywanej sprawy jest za$ — jak réwniez juz wspomniano — rozstrzygnigcie, czy prawo taski,
0 ktorym mowa w Konstytucji, obejmuje rowniez abolicje indywidualng. W kwestii tej istnie-
ja dwa, przeciwstawne, stanowiska.

4.3.1. W mysl stanowiska pierwszego, konstytucyjne prawo laski, pozwala jedynie na
zmniejszenie albo uchylenie kary zasadzonej prawomocnym orzeczeniem, za czym ma prze-
mawiac¢ kilka argumentow:
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— Po pierwsze, z jezykowego punktu widzenia pojecie ,taski” moze dotyczy¢ tylko
wypadku, w ktorym w ogole jest mozliwe jej okazanie; aby mozliwy byt akt mitosierdzia,
musi wczesniej dojs¢ do skazania i wymierzenia kary. Stad skazanie prawomocnym orzecze-
niem i wymierzenie kary jest warunkiem sine qua non utaskawienia,

— Po wtore, za waska interpretacja pojecia ,,prawa taski” przemawia brak jego dookre-
slenia w stosownych przepisach k.p.k., ktore nie zawierajg regulacji instytucji abolicji indywi-
dualnej ani generalnej.

— Po trzecie, analizujgc tre$¢ art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji, nalezy uwzglednia¢
zdanie drugie tego postanowienia konstytucyjnego. Zgodnie za$ z nim, prawa taski nie stosuje
si¢ do 0sob ,,skazanych” przez Trybunatl Stanu. Per analogiam nalezy zatem uzna¢, ze okaza-
nie prawa taski mozliwe jest tylko w sytuacji, w ktorej doszto do skazania wyrokiem karnymi
i wymierzenia kary.

— Po czwarte, akt abolicji indywidualnej naruszalby zasadg¢ trojpodziatu i rownowaze-
nia si¢ wladz, wyrazong w art. 10 ust. 1 Konstytucji; bylby nieuzasadnionym wkroczeniem
w sfere kompetencji zastrzezong dla wtadzy sadowniczej, poniewaz uniemozliwialby stwier-
dzenie przestgpstwa, wskazanie sprawcy oraz wymierzenie mu kary, a zatem blokowatby rea-
lizacj¢ rudymentarnych funkcji wymiaru sprawiedliwosci i procesu karnego.

— Po piate, wykladnia historyczna dowodzi jakoby, ze w konstytucyjnym prawie taski
nie miesci si¢ kompetencja Prezydenta w zakresie wydania aktu abolicji indywidualnej,
a w kilkudziesieciu ostatnich latach nie odnotowano wydania takiego aktu ani przez Rade
Panstwa, ani przez Prezydenta PRL, ani tez przez Prezydenta RP.

Z tej perspektywy, zagadnienie abolicji analizuje szczegotowo K. Koztowski, (zob.
op. Cit., s. 237-242 i powotana tam literatura), formutujac jednak de lege ferenda postulat za-
strzezenia w Konstytucji, ze prawo taski stosuje si¢ do kar wymierzonych orzeczonych pra-
womocnie, dzigki czemu zakonczony zostatby spor doktrynalny, ,,a takze nie byloby koniecz-
no$ci prowadzenia skomplikowanej wyktadni przepiséw, ktorej efektem jest uznanie, ze pre-
zydenckie utaskawienie nie moze obja¢ kary wymierzonej nieprawomocnie” (ibidem, s. 286-
287, zob. tez L. Wilk, O instytucji utaskawienia (uwagi de lege ferenda), ,,Panstwo i Prawo”
nr 5/1997, s. 61; autor ten postuluje, by — z uwagi na prawo do sagdu — osoba utaskawiona ak-
tem abolicji indywidualnej mogla nie przyja¢ aktu taski i domagac si¢ oczyszczenia z zarzu-
tow).

4.3.2. W mysl przeciwnego stanowiska, pojecie ,,prawa faski” ma znaczenie szersze od
pojecia ,,utaskawienia” (zob. K. Koztowski, op. cit., s. 189). O ile to drugie pojecie dotyczy
Scisle uwolnienia albo ztagodzenia konsekwencji prawomocnego skazania, o tyle to pierwsze
miesci w sobie rowniez akt abolicji. Owo szerokie rozumienie pojecia konstytucyjnego, jako
obejmujacego abolicj¢ indywidualna, znajduje oparcie w lakonicznosci regulacji konstytucyj-
nej, ktorej wykladnia wymaga uwzglednienia kontekstu historycznego i prawnoporownaw-
czego, przedstawionego w punktach 2 1 3 cze$ci Il uzasadnienia. Zarazem, ,,sita prawa agra-
cjacji tkwi wlasnie w tym, Ze regulacje jego dotyczace pozostaja ograniczone do minimum”
(zob. K. Koztowski, op. cit., s. 286).

4.3.3. Trybunatl Konstytucyjny nie podzielit pierwszego stanowiska, a argumenty za
nim przemawiajace uznal za chybione z nastepujacych wzgledow:

Przede wszystkim, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze wyktadnia jezykowa konsty-
tucyjnego pojecia ,,prawa taski” nie moze przesadzac¢ o jego znaczeniu. Poprzestanie jedynie
na tej metodzie wyktadni, bez uwzglednienia rozwoju omawianej instytucji, wypacza bowiem
jego istote 1 tre§¢. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjne pojecie ,,prawa taski”
ma historyczne i ugruntowane tradycja konotacje. W roznych systemach prawnych instytucja
ta stanowita kompetencj¢ wladcy (najpierw monarchy, pdzniej glowy panstwa, albo rzadu),
jako prerogatywa zakre$lona najszerzej, pozwalajaca na rdznoraka ingerencj¢ w proces karny
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okreslonej osoby na dowolnym etapie postgpowania. Z historycznego punktu widzenia, poje-
cie prawa taski ma wigc charakter generalny i obejmuje wszelkie postacie tagodzenia odpo-
wiedzialnos$ci karnej, a zatem moze polega¢ nie tylko na zmniejszeniu albo uchyleniu kary
zasadzonej prawomocnym wyrokiem. W rachube wchodzita tu bowiem, 1 wchodzi, takze
zmiana kary na inng, restytucja, zatarcie skazania, zawieszenie wykonania kary czy tez wa-
runkowe zwolnienie z obowigzku jej odbycia w catosci albo w cz¢séci. W prawie taski miesz-
czg si¢ tez instytucje: amnestii, abolicji generalnej i indywidualnej, a nawet rehabilitacji. Dla-
tego nalezy zwréci¢ uwage na fundamentalng regute, ze jesli konstytucja czego$ nie rozroznia,
czy tez nie wprowadza rdznorakich ograniczen, nie do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy ich
dostrzeganie, czy tez wprowadzanie (lege constitutionale non distinguente nec nostrum est
distinguere).

Trybunat Konstytucyjny podkresla btednos¢ pogladu, ze konstytucyjne prawo laski jest
limitowane (czy tez dookreslane) przepisami k.p.k., to jest, ze ustawa wyznacza granice tej
instytucji. Prawo taski jest konstytucyjnag prerogatywa Prezydenta, ktorej tresci — w braku
wprost wyrazonej woli ustrojodawcy — nie moze okresla¢ akt prawny nizszego rzedu. Rzecz
jasna, w systemach prawnych niektorych panstw konstytucyjne prawo taski bywa wypetiane
tre$cig przez przepisy nizszej rangi, wynika to jednak wyraznie z postanowien konstytucji,
a takie unormowanie konstytucyjne pozwala ustawodawcy zwyklemu na rézne ujecie proble-
mu; np. zarébwno art. 84 Konstytucji Republiki Macedonii z dnia 17 listopada 1991 r., jak
i art. 92 lit. b Konstytucji Republiki Albanii z dnia 21 pazdziernika 1998 r. stanowig tak samo,
ze ,,Prezydent (...) stosuje prawo taski zgodnie z ustawa”; w pierwszym z tych panstw aboli-
cja indywidualna wynika jednak wprost z art. 114 ust. 1 kodeksu karnego z dnia 1 listopada
1996 r., natomiast ustawodawstwo albanskie istnienia tej instytucji nie przewiduje. Poniewaz
art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji nie zastrzega, ze tre§¢ prawa taski ma by¢ wyznaczona
przez ustawe, znaczy to, ze — wolg ustrojodawcy — postanowienie konstytucyjne jest zrédtem
prawa faski i tylko ono okre$la jego tre$¢ i granice. Zarazem brak jakich$ regulacji ustawo-
wych nie moze stanowi¢ przeszkody do skorzystania z prawa faski, cho¢ oczywiscie unormo-
wanie przez ustawodawce kwestii materialnych i procesowych bytoby pozadane.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit pogladu, ze z art. 139 zdanie drugie Konstytucji
wynika, iz zdanie pierwsze tego postanowienia rowniez dotyczy mozliwosci utaskawienia
tylko osob skazanych prawomocnym wyrokiem. Poglad ten jest nieprzekonujacy z dwoch
zasadniczych powodow. Po pierwsze, art. 139 zdanie drugie Konstytucji jest odpowiedzig na
krytyke wczesniej istniejacej, nieograniczonej mozliwosci utaskawienia przez Prezydenta
(wczesniej przez Rade Panstwa) wysokich funkcjonariuszy panstwa, ktorzy dopuscili si¢ prze-
stepstw. Bylo to mozliwe zar6wno pod rzadami Konstytucji PRL (pod zmieniong nazwa obo-
wigzujacej do 1992 r.), jak i pod rzadami matej konstytucji z 1992 r. W toku prac nad obo-
wigzujaca Konstytucja zwyciezyl postulat, nawigzujacy do art. 47 Konstytucji marcowej, aby
osoby te nie mogty skorzysta¢ z dobrodziejstwa prawa laski. Celem bylo tu wigc nie limito-
wanie zakresu prawa laski, lecz wykluczenie mozliwosci skorzystania z niego przez osoby
nalezace do pewnej szczegdlnej kategorii — znajdujace si¢ w okreslonej sytuacji prawnomate-
rialnej i prawnoprocesowej. Roznica wzajemnej relacji treSci normatywnej zawartej, z jednej
strony, w zdaniach pierwszym i drugim art. 47 Konstytucji marcowej (odpowiednio: ,,Prawo
darowania 1 ztagodzenia kary, oraz darowania skutkow zasadzenia karno-sadowego w po-
szczegbdlnych wypadkach — przystuguje Prezydentowi Rzeczypospolitej” i ,,Prezydent nie mo-
ze stosowac tego prawa do ministrow, zasagdzonych na skutek postawienia ich w stan oskarze-
nia przez Sejm”) oraz — z drugiej strony — w zdaniach pierwszym i drugim art. 139 obowigzu-
jacej Konstytucji (odpowiednio: ,,Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo taski” i ,,Prawa
taski nie stosuje si¢ do 0sob skazanych przez Trybunat Stanu”) nie pozwala przyjaé, ze ustro-
jodawca moca drugiego zdania art. 139 ograniczyt zakres przedmiotowy prawa wobec 0so6b
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innych niz w tym postanowieniu wymienione. Po wtore, art. 139 zdanie drugie Konstytucji
jest jedynie wyjatkiem od zasady, ktory — z istoty rzeczy — moze t¢ zasade potwierdzaé, nato-
miast nie moze wyznaczac¢ jej tresci ani nie moze by¢ rozumiany rozszerzajgco (w mysl pare-
mii exceptiones non sunt extendendae).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, akt abolicji indywidualnej nie narusza zasady
trojpodziatu wiadz ani nie stanowi nieuzasadnionego wkroczenia w sfere zastrzezong dla wta-
dzy sadowniczej. Prezydent nie jest bowiem ani ,,najwyzszym s¢dzig”, ani tez w zadnej mie-
rze nie sprawuje wymiaru sprawiedliwos$ci. Nie uchyla on, ani nie zmienia, zapadtego wyroku
pierwszej instancji (czy to dlatego, ze jeszcze on nie zapadt, czy tez dlatego, ze si¢ nie upra-
womocnit), nie kwestionuje jego prawidtowosci ani nie podwaza poczynionych w nim usta-
len. W zadnym razie nie rozstrzyga tez o winie ani nie neguje zasadnos$ci skazania, nie zmie-
nia rowniez kwalifikacji prawnej zarzucanego czy przypisanego czynu (zob. K. Kaczmarczyk-
K1tak, op. cit., s. 280-281 i powotana tam literatura; K. Koztowski, op. cit., s. 202-203). Po-
dobnie kwestia ta jest rozumiana w tak rozwinigtych panstwach prawa jak Austria, Stany
Zjednoczone Ameryki czy Szwecja. Wszedzie tam abolicja indywidualna jest uwazana za
instytucje¢ w pelni mieszczaca si¢ w systemie prawnym demokratycznego panstwa prawa
I spelniajaca w nim wazka i uzyteczng role, shuzagc wzajemnemu rownowazeniu si¢ i kontroli
poszczegbdlnych wiadz. W pewnych okoliczno$ciach, akt abolicji indywidualnej moze stano-
wi¢ remedium na tendencyjne, a nawet niesprawiedliwe czynnosci karnoprocesowe skierowa-
ne przez organy panstwa wobec okreslonej osoby. Zdarza si¢ bowiem, ze prawem gwaranto-
wane zasady bezstronno$ci i obiektywizmu funkcjonariuszy panstwowych (w szerokim rozu-
mieniu) nie sg w praktyce przestrzegane. Cho¢ w system prawny wbudowane sg swoiste ,,bez-
pieczniki”, majace stluzy¢ zapobieganiu takim sytuacjom, majg one jednak z reguty charakter
nastgpczy. Stad wymaganie skazania prawomocnym orzeczeniem jako przestanki utaskawie-
nia moze by¢ w pewnych sytuacjach razaco krzywdzace dla osoby ubiegajacej si¢ o ulaska-
wienie, a w konsekwencji wypacza¢ funkcj¢ prawa taski. Samo uchylenie kary, bez mozliwo-
$ci wezesniejszego zapobiezenia zapadnigciu wyroku skazujacego, moze by¢ dalece niewy-
starczajace z punktu widzenia zasad sprawiedliwosci 1 stusznosci, poniewaz nie tylko zwien-
czenie procesu karnego przez wymierzenie kary i jej wykonanie, lecz juz samo wszczgcie
| prowadzenie tego procesu wobec oznaczonej 0soby moze stanowi¢ znaczng i nieuzasadniong
dolegliwos$¢. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, prawo taski — jako szeroko pojety akt
uchylenia odpowiedzialnosci karnej — moze zatem polegaé takze na zapobiezeniu tej dolegli-
wosci. Instytucja prawa taski pozbawiona abolicji indywidualnej bytaby wigc — w obecnym
stanie ustrojowym (ktory ustrojodawca oczywiscie moze zmieni¢) — niepelna i nie mogtaby
realnie spelnia¢ wtasciwych dla niej funkc;ji.

Abolicja indywidualna nie pozbawia sadow kompetencji w zakresie sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji), poniewaz z kompetencji tej nie 0zna-
cza, ze w kazdym wypadku sprawa musi zakonczy¢ si¢ prawomocnym wyrokiem. Podmiotem
prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45 Konstytucji, jest nie sam sad, ale osoba dochodzaca
przed nim ochrony prawnej. Powyzsze twierdzenia ilustruje takze postgpowanie przed sagdem
cywilnym — nie istnieje obowigzek dochodzenia roszczen przed sadem panstwowym, lecz
spor moze zosta¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu polubownego (art. 1161 § 1 k.p.c.) albo
w toku postepowania moze doj$¢ do uznania powodztwa, co prowadzi do wydania wyroku
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Abolicja indywidualna rozumiana jako negatywna przeslanka procesowa nie 0znacza
ograniczenia prawa do sadu. Postepowanie przed sagdem, zar6wno karnym jak i cywilnym, nie
w kazdym wypadku musi zakonczy¢ si¢ wydaniem wyroku w sprawie. Prawo do sadu nie
oznacza, ze sad musi wyda¢ wyrok, a umorzenie postepowania (zarowno karnego jak i cywil-
nego) nie stanowi ograniczenia prawa do sadu. Taka ujemna przestanke procesowa stanowi
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m.in. akt abolicji indywidualnej. Utaskawienie przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia
uniemozliwia poznanie wszystkich okolicznosci sprawy w takim samym stopniu jak jej umo-
rzenie z powodu wystgpienia innych ujemnych przestanek procesowych, wymienionych
wart. 17 § 1 k.p.k. Autorzy, ktorzy twierdza, ze abolicja indywidualna narusza prawo do sadu
czy tez domniemanie niewinnosci, kwestionujg wigc dopuszczalno$¢ zakonczenia postepowa-
nia w sposéb pozamerytoryczny poprzez jego umorzenie. Obawy o naduzywanie przez Prezy-
denta omawianej instytucji nie mogg stanowi¢ argumentu za istotnym ograniczeniem jego
prerogatywy.

Przeciwko waskiej interpretacji konstytucyjnego pojecia prawa laski przemawia po-
roOwnanie postanowienia polskiej konstytucji z postanowieniami konstytucji wybranych pan-
stw, w ktorych abolicja indywidualna jest niedopuszczalna, co wynika z wyraznych postano-
wien takich, jak na przyklad: ,,Wielki Ksigze ma prawo znie$¢ (darowac) lub zmniejszy¢ kare
natozong przez s¢dzidow” (art. 38 Konstytucji Wielkiego Ksigstwa Luksemburga z dnia
17 pazdziernika 1868 r.) czy ,,Prezydent Panstwa ma prawo utaskawienia przestepcow, skaza-
nych prawomocnym wyrokiem sagdowym. Zakres i tryb wykorzystania tego uprawnienia okre-
Sla odrgbna ustawa” (art. 45 Konstytucji Republiki Lotewskiej z dnia 15 lutego 1922 r.).
Z zestawienia chocby tych przepisow z unormowaniem polskiej Konstytucji jednoznacznie
wynika, Ze — na gruncie prawnoporoéwnawczym — postanowienie to nie ogranicza prawa taski
jedynie do wypadkoéw skazania sprawcy prawomocnym wyrokiem.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, historia instytucji prawa taski w polskim syste-
mie prawnym i w prawie konstytucyjnym dostarcza jedynie argumentéw za szerokim rozu-
mieniem prawa taski, obejmujagcym rowniez abolicj¢ indywidualng, poniewaz w przeciwnym
wypadku, ustrojodawca zawsze wyraznie rozstrzygat o niedopuszczalno$ci skorzystania z niej
przez Prezydenta (art. 47 Konstytucji marcowej, art. 69 ust. 2 Konstytucji kwietniowej).
Z takiego rozwigzania zrezygnowal ustrojodawca PRL, wprowadzajac najogolniejszg formute
prawa taski, a pod rzadami tej konstytucji przyjmowano w literaturze przedmiotu (cho¢ czesto
— krytycznie), ze prawo laski obejmuje mozliwo$¢ wydania aktu abolicji indywidualnej;
twierdzenia te zachowuja aktualno$¢ réwniez pod rzadami obowigzujacej Konstytucji (zob.
np.: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 678
i nast., S. Kalinowski, Postepowanie karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1963, s. 146,
idem, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 161, R. Kmiecik, Karnoprocesowe aspekty
utaskawienia abolicyjnego, ,,Jus et Administratio”, nr 3/2016, s. 2-10, T. Grzegorczyk, Ko-
deks postgpowania karnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 128-133, A. Murzynowski, Uta-
skawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, s. 128, idem, Refleksje na temat instytucji uta-
skawienia w Swietle aktualnego stanu prawnego, [W:] Prawo, spoleczenstwo, jednostka:
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, red. B. Kunicka-
Michalska, S. Kiewlicz, A. Lopatka, Warszawa 2003, s. 490, S. Sliwinski, Polski proces kar-
ny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1959, s. 110, S. Waltos, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 571). Warto zauwazy¢, ze — pomimo mozliwo$ci
nawigzania do rozwigzan migdzywojennych — ustrojodawca po 1989 r. zdecydowal si¢
»utrzymac” ogo6lng formule ,,prawa taski”, a wigc swiadomie nie powrocit do formuty tre-
sciowo ograniczonej, co — w $wietle fundamentalnego zatozenia racjonalno$ci ustrojodawcy —
musi by¢ uznane za nieprzypadkowe (B. Baran, Prawo taski w polskim systemie prawnym na
tle powszechnym, Sosnowiec 2011, s. 310, szeroko o problemie ibidem, s. 307-324).
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5. Podsumowanie i uwagi dodatkowe.

5.1. Podsumowujac, za przyjetym przez Trybunal Konstytucyjny stanowiskiem prze-
mawiajg nastepujace argumenty:

Po pierwsze, wyktadnia jezykowa art. 139 Konstytucji. Nie budzi watpliwosci, ze
w prawie faski miesci si¢ abolicja indywidualna, polegajaca na zakazie wszczynania postepo-
wania wobec okreslonej osoby albo na wstrzymaniu i umorzeniu post¢powania juz wszczete-
go. Brzmienie art. 139 Konstytucji wskazuje wprost, iz Prezydent moze skorzysta¢ z prawa
faski, w tym takze dokona¢ aktu abolicji indywidualnej (nie mozna wigc mowic o ,,domnie-
maniu kompetencji” Prezydenta w zakresie stosowania abolicji indywidualnej). Zastosowanie
znajduje tu reguta wyktadni lege non distinguente: skoro ustrojodawca nie wskazuje instytucji
objetych prawem taski, to nalezy przyja¢, ze obejmuje ono réwniez abolicj¢ indywidualna.
Powyzszy tok rozumowania potwierdza unormowanie zawarte w art. 139 Konstytucji, zgod-
nie z ktorym prawa taski nie stosuje si¢ do 0sob skazanych przez Trybunat Stanu. To posta-
nowienie konstytucyjne wyklucza tylko mozliwo$¢ zastosowania prawa taski wobec osob ska-
zanych przez Trybunal Stanu. Ustanawia ono wyjatek od reguty ogolnej, a skoro tak, to obo-
wigzuje tu reguta exceptiones non sunt extendendae, zgodnie z ktorg wyjatkow nie nalezy
wyktada¢ w sposob rozszerzajacy. Przyktadem wyktadni rozszerzajacej byloby za§ wytaczenie
abolicji indywidualnej z prawa laski. Nalezy rozroznia¢ dwa pojecia: ,,prawo taski”, pojem-
niejsze znaczeniowo, oraz ,,utaskawienie”, odnoszace si¢ do 0sob prawomocnie skazanych.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze zastosowanie w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji pierw-
szego z tych poje¢ nastapito przypadkowo.

Po wtdre, prawo taski zalicza si¢ do tzw. prerogatyw prezydenckich. Z art. 144 ust. 3
pkt 18 Konstytucji wynika, ze skorzystanie z prawa taski przez Prezydenta nie wymaga dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (ktory w innych wypadkach — podpisujac
akt — ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem). Co wigcej, nie wymaga tez ono uzasadnienia.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci, ze prerogatywy Prezy-
denta maja charakter wladczy i1 osobisty. Trzeba przyja¢, ze Konstytucja zastrzegta, iz prawo
faski jest wykonywane przez Prezydenta samodzielnie bez konieczno$ci dziatania (wspotdzia-
fania) innego podmiotu reprezentujacego czy to wladz¢ wykonawcza, czy tez sadownicza.
Prezydent RP jest ,,najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 126 ust. 1
Konstytucji), a jego ustrojowa rola ma istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego i ran-
gi korzystania z prawa faski. Dlatego, do czasu ingerencji ustrojodawcy, nie jest mozliwa ani
modyfikacja tej kompetencji Prezydenta, ani wprowadzenie mechanizmu jej weryfikacji
w akcie podkonstytucyjnym albo w orzecznictwie sadow i trybunatow. Arbitralnos$¢ decyzji
Prezydenta RP w tym zakresie mogtaby stanowi¢ argument za ograniczeniem prerogatywy
W przysztej konstytucji, obecnie jednak ograniczenie stosowania prawa taski do niektorych
jego elementow prowadzitoby do naruszenia konstytucyjnych postanowien dotyczacych pre-
rogatywy Prezydenta, wigc naruszatoby konstytucyjng zasade podziatu i rownowagi wladz.
Zatem, skoro w prawie taski miesci si¢ abolicja indywidualna, to wszelkie ograniczenie w tym
zakresie naruszatloby prerogatywe Prezydenta. Kwestia stuszno$ci tak szeroko zakreslonej
przez ustrojodawce prerogatywy Prezydenta ma charakter akademicki, a krytyka przyjetego
modelu jest w istocie formulowaniem przez niektorych przedstawicieli doktryny postulatow
de lege ferenda. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przepisy regulujace ustrojowa pozycje
Prezydenta nie moga zosta¢ uznane za sprzeczne z Konstytucja, a przedstawiciele doktryny
krytykujacy skorzystanie z prawa taski wobec osoby, ktdra nie zostata prawomocnie skazana,
w istocie stwierdzaja niekonstytucyjnos¢ art. 139 Konstytucji i art. 144 ust. 3 pkt 18 Konsty-
tucji. Zabieg powyzszy jest niedopuszczalny, poniewaz nie mozna stwierdzi¢ niezgodnoS$ci
z Konstytucja samych postanowien Konstytucji. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze skorzystanie
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Z prawa taski narusza zasade trojpodzialu wtadz czy tez prawo do sadu albo zasade domnie-
mania niewinnos$ci. Trybunal Konstytucyjny oczywiscie rozumie zastrzezenia czg¢sci obywate-
li co do tak szeroko zakreslonych granic prawa taski, wskazuje jednak, ze powinny zosta¢ one
— ewentualnie — uwzglednione przez tworcéw nowej konstytucji. Trybunal Konstytucyjny
wskazuje przy tym, ze prawo laski nie jest absolutne i podlega pewnym ograniczeniom, po-
niewaz Prezydent moze skorzysta¢ ze swojej prerogatywy jedynie wtedy, gdy zaistniejg prze-
stanki podmiotowa i przedmiotowa. Prezydent nie moze bowiem skorzysta¢ z prawa taski ,,na
przyszto$¢”, przyznajac okreslonej osobie swoisty immunitet od odpowiedzialnosci karne;,
ponadto za$ niedopuszczalne jest skorzystanie z uprawnienia niewchodzacego w zakres prawa
faski.

Po trzecie, poglad, w mysl ktérego w prawie taski miesci si¢ takze akt abolicji indywi-
dualnej, znajduje uzasadnienie w wyktadni poréwnawczej konstytucji innych panstw. Polski
ustrojodawca przyjat model tzw. formuly ogdlnej, postugujac si¢ najszerszym pojeciem:
,»prawo taski”. Tymczasem w panstwach, w ktérych przyjeto taki model, nie budzi watpliwo-
$ci, ze prawo taski obejmuje takze abolicj¢ indywidualng (m.in. Konstytucja Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki). W innych modelach wylaczenie abolicji indywidualnej jest albo dokonane
wprost w konstytucji, albo tez nastepuje w ustawie, wydanej na podstawie postanowienia kon-
stytucyjnego. W polskiej Konstytucji ustrojodawca nie skorzystat z zadnej z tych mozliwosci.

Po czwarte, za przyjetym stanowiskiem przemawia roéwniez analiza historyczna kon-
stytucji obowiazujacych w Polsce przed 1997 r. Zard6wno w Konstytucji marcowej, jak
i w Konstytucji kwietniowej wyraznie wylaczono mozliwo$¢ dokonania przez Prezydenta
aktu abolicji indywidualnej. Ogdlng formute prawa taski przyjeto dopiero w Konstytucji PRL,
nowelizacji tej konstytucji przywracajacej urzad Prezydenta oraz w malej konstytucji
z 1992 r., a nastgpnie w obowigzujacej Konstytucji. Przyjety model moze oczywiscie zostac —
wolg ustrojodawcy — zmieniony w drodze zmiany Konstytucji. Do tego czasu, organy stosuja-
ce prawo nie mogg w drodze wyktadni modyfikowa¢ przepiséw Konstytucji regulujacych po-
zycje ustrojowa Prezydenta, stanowitoby to bowiem razace naruszenie zasady trojpodziatu
wladz.

Po piate, catkowicie bezzasadne sg zarzuty, ze abolicja indywidualna narusza zasade
trojpodzialu wladz oraz zasad¢ prawa do sadu. Prezydent bowiem nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwos$ci, nie ustala prawdy, winy czy tez kary. Nie mozna zatem mowic¢ o ingerencji
we wladze sadowniczg. Prawo do sadu nie oznacza, ze w kazdej sprawie musi — po przepro-
wadzeniu wyczerpujacego postepowania dowodowego — zapas¢ wyrok. Uznanie, ze abolicja
indywidualna narusza prawo do sadu, jest rownoznaczne z teza, iz kazde umorzenie postgpo-
wania z powodu ujemnej przestanki procesowej narusza prawo do sadu. Tymczasem, zarowno
w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie, brakuje wypowiedzi podwazajacych konsty-
tucyjnos¢ instytucji umorzenia postgpowania. Brakuje wigc podstaw do ,,szczegdlnego™ po-
traktowania jednej z przestanek umorzenia, ktorg stanowi zastosowanie przez Prezydenta aktu
abolicji indywidualnej.

Trybunat Konstytucyjny jest §wiadom, ze w piSmiennictwie, takze w innych pan-
stwach, zwraca si¢ uwage na mozliwo$¢ naduzycia tak pojmowanego prawa taski przez Pre-
zydenta (albo inne organy, zaleznie od regulacji krajowych). Poglady takie stanowig argument
za ewentualng zmiang konstytucji, nie za$ za wyktadnig jej postanowien w sposob ogranicza-

jacy prezydencka prerogatywe.

5.2. W kontekscie twierdzen zawartych w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw Sa-
du Najwyzszego z 31 maja 2017 r. (sygn. akt I KZP 4/17) o wewnetrznej sprzecznosci Kon-
stytucji (sprzecznosci prawa taski, rozumianego jako obejmujace abolicj¢ indywidualna,
Z innymi postanowieniami ustawy zasadniczej), Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze nawet
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gdyby tego rodzaju sprzecznos¢ w ogdle miala miejsce, to nie moglby jej rozstrzygnac, po-
niewaz nie jest wladny ocenia¢ decyzji ustrojodawcy. Innymi stowy, jesli nawet postanowie-
nia Konstytucji rzeczywiscie sg ze sobg sprzeczne (cho¢ w opinii Trybunalu Konstytucyjnego
tak nie jest), to dzieje si¢ tak z woli racjonalnego ustrojodawcy i pozostaje to poza kognicjg
Trybunatu Konstytucyjnego. Na przyktad, tak wtasnie rzecz si¢ ma ze wzajemng relacja ewen-
tualnego skorzystania przez Prezydenta z prawa taski w formie zatarcia skazania (zob. np.:
K. Kaczmarczyk-Ktak, op. cit., s. 439 i powotana tam literatura, P. Rogozinski, op. cit.,
s. 202) i unormowania zawartego w art. 99 ust. 3 Konstytucji (dodanym z dniem 21 pazdzier-
nika 2009 r., mocg art. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz. U. Nr 114, poz. 946, stanowigcym, ze ,,Wybrang do Sejmu lub do Senatu nie
moze by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnos$ci za przestep-
stwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego™).

5.3. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w aktualnym polskim stanie ustrojowym,
stosowanie przez Prezydenta prawa taski w postaci abolicji indywidualnej jest dopuszczalne.
Niemniej jednak, ze wzgledu na — potwierdzony analiza akt postepowan — fakt, ze nie byla
ona dawniej stosowana, mimo tak samo brzmigcego unormowania konstytucyjnego (zob.
K. Kaczmarczyk-Ktak, op. cit., s. 275 i 289), wskazana jest duza ostroznos$¢ w jej stosowaniu.
Podkreslenia wymaga tez, ze za tego rodzaju decyzje Prezydent ponosi odpowiedzialnos¢
polityczna (oczywiscie nie w sensie odpowiedzialno$ci parlamentarne;j).

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzek} jak na wstepie.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Leona Kieresa
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt K 9/17

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o organi-
zacji TK) jako cztonek sktadu orzekajacego, uksztalttowanego — wedle mojej wiedzy — zgod-
nie z prawem, zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku z 17 lipca 2018 r., sygn. K 9/17.

Moim zdaniem, postgpowanie w niniejszej sprawie nalezalo umorzy¢ w catosci.
W odniesieniu do art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. 2 2017 1. poz. 1904, ze zm.; dalej: k.p.k.), art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
— Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2018 r. poz. 475, ze zm.; dale;j:
k.p.w.) i art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
22018 r. poz. 652, ze zm.; dalej: k.k.w.), o ktorych Trybunat Konstytucyjny orzekt meryto-
rycznie, podstawg umorzenia powinien by¢ art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK.

Gdyby natomiast wydanie wyroku w powyzszym zakresie byto dopuszczalne, opowia-
datbym si¢ za uznaniem, ze pomini¢cie we wspomnianych przepisach kodeksowych abolicji
indywidualnej wsrod negatywnych przestanek postgpowania jest zgodne z art. 139 zdanie
pierwsze Konstytucji. Uwazam bowiem, ze konstytucyjna prerogatywa Prezydenta do stoso-
wania prawa laski obejmuje wylacznie prawo do uchylenia lub zmniejszenia prawomocnie
orzeczonej kary. Nie miesci si¢ w jej zakresie ingerencja w toczace si¢ postgpowanie. Takie
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stanowisko prezentuje¢ wylacznie na podstawie oceny przepisow Konstytucji, dokonanej
zgodne ze zlozonym przeze mnie §lubowaniem.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:
1. Umorzenie postepowania.

1.1. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu analizowanego wyroku nie ocenit w Spo-
s6b wyczerpujacy, czy wniosek spelnia wymogi formalne wynikajace z ustawy o organizacji
TK (por. cz. I, pkt 1.3 uzasadnienia wyroku). Uwazam, ze $wiadczy to nie tylko o niedosko-
natosci (niepetnosci) motywow rozstrzygniecia, ale przede wszystkim dowodzi niezbadania
przez Trybunat wszystkich istotnych okolicznosci majacych wptyw na dopuszczalno$¢ wyda-
nia wyroku.

Uwazam, ze w niniejszej sprawie wystgpily dwie odrebne przyczyny uzasadniajace
umorzenie postgpowania w catosci. Ponadto mozna takze wskaza¢ specyficzny powod niedo-
puszczalnosci orzekania o art. 15 ust. 1 k.k.w.

1.2. Przede wszystkim brak aktu abolicji indywidualnej wsrdd negatywnych przesta-
nek prowadzenia postgpowania karnego, wykroczeniowego i wykonawczego nie jest (jak
twierdzi wnioskodawca) pominigciem prawotworczym, lecz zaniechaniem legislacyjnym,
ktore nie podlega kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Zasady odrozniania tych dwoch kategorii byly wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslano w nich m.in., Ze badanie pominig¢ prawodawczych
nalezy traktowac jako wyjatek od zasady, ze przedmiotem oceny w postepowaniu przed Try-
bunatem sg tresci wyrazone w obowigzujacych normach prawnych (a nie tresci, ktorych
w tych normach brak — por. np. postanowienie z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr
11/2014, poz. 123, cz. III, pkt 4 uzasadnienia). Akcentowano réwniez, ze taki sposob zaskar-
zenia naktada na podmiot inicjujacy postepowanie szczegodlnie wysokie wymogi dowodowe
(por. np. postanowienie z 9 lipca 2002 r., sygn. K 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 55, cz. I,
pkt 1 uzasadnienia; teza powtarzana w kilkunastu p6zniejszych orzeczeniach TK), a Trybunat
Konstytucyjny zobowiazuje do wyjatkowo starannej kontroli ich spetnienia. Pochopne orze-
czenie negatywne w takich wypadkach moze bowiem rodzi¢ zarzut bezpodstawnego uzupet-
niania przez Trybunat Konstytucyjny obowiazujacego stanu prawnego i wkraczania w kompe-
tencje ustawodawcy (por. np. wyrok z 21 lipca 2004 r., sygn. K 16/03, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 68, cz. III, pkt 1 uzasadnienia; teza obecna w kilkudziesigciu orzeczeniach TK).

Obawiam si¢, ze taka wlasnie sytuacja wystapita w niniejszej sprawie. Brak abolicji
indywidualnej w zaskarzonych przepisach kodeksowych nie stanowi bowiem pominigcia
ustawodawczego z nastepujacych powodow:

Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, o pominigciu legisla-
cyjnym mozna mowi¢ pod warunkiem, ze istnieje wyrazny przepis Konstytucji, ktory nie tyl-
ko nakazuje uregulowanie danej, ,,zapomnianej” przez ustawodawce materii, ale jeszcze na
dodatek wskazuje, jaka powinna by¢ jej tres¢ (przynajmniej kierunkowo). Innymi stowy, po-
miniecie ustawodawcze moze by¢ badane przez Trybunat tylko wtedy, gdy na poziomie Kon-
stytucji istnieje ,,norma o tre$ci odpowiadajacej normie pominig¢tej w ustawie kontrolowane;j”
(postanowienie z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29, cz. Il, pkt 3
uzasadnienia; teza powtarzana w innych orzeczeniach TK). Okreslona regulacja ,,moze by¢
uznana za zawierajgcg unormowanie niepetne w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad kon-
stytucyjnych ma zbyt waski zakres zastosowania albo pomija treéci istotne z punktu widzenia
przedmiotu i celu tej regulacji. Ocena, czy ustawodawca dopuscit si¢ pominigcia prawodaw-
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czego, wymaga wigc a casu ad casum zbadania danego unormowania w kontek$cie wzorcoOw
| warto$ci konstytucyjnych, ktore ze wzgledu na nature tej regulacji musza zostaé¢ poszerzone
0 dang kategori¢ podmiotéw lub zachowan. To znaczy, ze z norm konstytucyjnych da si¢ od-
tworzy¢ wzorzec instytucji prawnej ksztaltowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja
w akcie tym uksztaltowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada” (postanowienie
z 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70, cz. I, pkt 3.1.3 uzasad-
nienia; teza powtarzana w dalszych orzeczeniach TK).

Uwazam, ze art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji, z ktorego wnioskodawca wywodzi
zatozenie o niedostatkach zaskarzonych przepisow, nie spetia tego warunku. Jego interpreta-
cja wywoluje bowiem istotne spory doktrynalne, ktore nie zostaly jednoznacznie rozstrzygnig-
te (por. np. najbardziej aktualne przeglady literatury w: P. Rogozinski, Instytucja utaskawie-
nia w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 89-106; B. Baran, Prawo taski w polskim systemie
prawnym na tle powszechnym, Sosnowiec 2011, s. 307-324; K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo
taski w Polsce na tle porownawczym dawniej i wspotczesnie, Rzeszéw 2013, s. 431-432,
K. Koztowski, Prawo faski Prezydenta RP. Historia. Regulacja. Praktyka, Warszawa 2013,
s. 237-238). Spory te dopiero ostatnio (po prawie 20 latach od uchwalenia art. 139 Konstytu-
cji) nabraly praktycznego znaczenia w zwigzku z jednorazowym aktem zastosowania przez
Prezydenta abolicji indywidualnej wobec czterech 0sob (por. postanowienie z 16 listopada
2015 r. nr PU.117.45.2015, opublikowane na oficjalnej stronie internetowej www.prezy-
dent.pl).

Po drugie, zardowno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie Trybunatu podkreslane byto, ze
celem kontroli pomini¢g¢ prawodawczych przez Trybunatl Konstytucyjny jest ochrona praw
cztowieka 1 z tego wlasnie powodu wzorcem kontroli w tego typu sprawach jest najczesciej
zasada réwnosci (por. np. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzed-
nosci (wybrane problemy), Krakow 2003, s. 210-213; tenze, Zaniechanie ustawodawcze, [w:]
J. Czajowski (red.), Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksigga jubileuszowa Profesora
zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, Krakéw 2007, s. 401-403, a z orzecznictwa TK np.
wyroki z: 16 grudnia 2009 r., sygn. K 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 169 i 9 lipca
2012 r., sygn. P 59/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 76).

Uwazam, ze w niniejszej sprawie taka ptaszczyzna kontroli ma znaczenie drugorzed-
ne, poniewaz w istocie jest to sprawa o charakterze ustrojowym, w ktorej konieczne jest usta-
lenie relacji migdzy prezydencka prerogatywa do stosowania prawa taski i sgdowym obowigz-
kiem sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci (ten aspekt sprawy dostrzegl Marszatek Sejmu,
wnoszgc do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o rozpoznanie sporu kompetencyjnego, za-
rejestrowany pod sygn. Kpt 1/17). Dopuszczenie abolicji indywidualnej na skutek niniejszego
wyroku Trybunatu bedzie miato niewatpliwie wptyw przede wszystkim na rozumienie zasady
podziatlu i rbwnowazenia si¢ wladz (por. art. 10 ust. 1 Konstytucji). Skala jego przetozenia na
indywidualne akty stosowania prawa jest za$ trudna do przewidzenia — abolicja indywidualna
(podobnie jak prawa taski w dotychczasowym znaczeniu) bedzie bowiem prerogatywa kazdo-
razowo urzgdujacego Prezydenta, z ktérej bedzie on mogt korzysta¢ wedle swojego uznania,
kierujac si¢ racjami, ktore uzna za stuszne. Na podstawie dotychczasowych do$wiadczen,
zwazywszy takze na kontrowersje dotyczace instytucji, mozna si¢ spodziewac, ze bedzie to
nastgpowalo znacznie rzadziej niz utaskawienia od prawomocnych wyrokéw, ktorych liczba
stale maleje i obecnie nie przekracza kilkudziesigciu rocznie (por. porownanie danych staty-
stycznych z lat 1989-2016 [w:] W. Ciesla, M. Krzymowski, Z taski Dudy. Komu Prezydent
odpuszcza winy?, , Newsweek” z 11 lipca 2016 r., www.newsweek.pl). Osoby, wobec ktorych
prowadzone jest postepowanie karne lub wykroczeniowe, beda mogly ubiegac si¢ o zastoso-
wanie wobec nich tego dobrodziejstwa, lecz bez zadnej gwarancji powodzenia (w Konstytucji
nie ma bowiem prawa podmiotowego do uwolnienia od odpowiedzialnos$ci karnej, a sg jedy-
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nie gwarancje, ze bedzie ona wymierzona w sposob sprawiedliwy — por. np. art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1, art. 42 i art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, ewentualne watpliwosci co do za-
kwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzyga¢ na korzys¢ zaniechan usta-
wodawczych (,,co do zasady brak regulacji oznacza, ze¢ mamy do czynienia z zaniechaniem
ustawodawczym” — wspomniane postanowienie o sygn. SK 7/14, cz. lll, pkt 4 uzasadnienia
i wskazane tam dalsze orzecznictwo). W niniejszej sprawie nie ma potrzeby zastosowania
tego domniemania — jest oczywiste, ze zarzuty wnioskodawcy dotyczg zaniechania ustawo-
dawczego, a ich rozpoznanie jest niedopuszczalne.

Na marginesie chce jeszcze zwroci¢ uwage, ze niniejsza sprawa zostala zainicjowana
wnioskiem Prokuratora Generalnego, ktory to urzad zostal 4 marca 2016 r. ponownie pota-
czony z funkcjg Ministra Sprawiedliwosci (por. art. 1 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, Dz. U. z 2017 r. poz. 1767, ze zm.). Zwazywszy,
ze Minister Sprawiedliwo$ci ma mozliwos¢ wystapienia z propozycja podjecia przez Rade
Ministrow inicjatywy ustawodawczej (por. art. 118 ust. 1 Konstytucji i art. 7 ust. 2 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, Dz. U. z 2012 r. poz. 392, ze zm.), nalezatoby
si¢ zastanowi¢, czy — w sytuacji wyrazonego we wniosku stanowczego przekonania o istnie-
niu niekonstytucyjnej luki prawnej i majac na uwadze wyjatkowy charakter orzekania o pomi-
nigciach prawodawczych — nie powinien on najpierw skorzysta¢ z tej metody naprawienia
wad zaskarzonych przepisow. Uwazam, ze w tego typu sytuacjach ewidentnej (wedtug wnio-
skodawcy) niekonstytucyjnosci skorzystanie z wilasnych kompetencji w celu przywrdcenia
stanu zgodnosci z Konstytucja powinno mie¢ pierwszenstwo przed skierowaniem sprawy do
Trybunatu Konstytucyjnego takze z powodoéw pragmatycznych. Praktyka dowodzi, ze poste-
powanie legislacyjne w sprawach istotnych dla ustawodawcy moze zosta¢ pomyslnie zakon-
czone w ciggu kilkunastu czy kilkudziesigciu godzin (np. w ramach umocowanego konstytu-
cyjnie pilnego trybu ustawodawczego — por. art. 123 Konstytucji), a rozpoznanie sprawy przez
Trybunal Konstytucyjny — zwlaszcza w pelnym skladzie — trwa zawsze wielokrotnie dtuze;
(w tej sprawie — nieco ponad rok).

1.3. Dodatkowo uwazam, ze wnioskodawca nie dopetnil takze cigzacego na nim z mo-
cy art. 47 ust. 2 pkt 1 ustawy o organizacji TK obowigzku nalezytego uzasadnienia wniosku
w zakresie dokonania wyktadni zaskarzonych przepisdéw. W rezultacie nie udato mu si¢ wska-
za¢ odpowiednich ,,argumentéw lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci” (por.
art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizacji TK).

Trybunal Konstytucyjny nie dostrzegl tej wady wniosku 1 w ramach wlasnych ustalen
ograniczyl si¢ do ogdlnego omowienia tresci zaskarzonych przepisow (por. cz. III, pkt 1.2.2
uzasadnienia wyroku).

Tymczasem nalezato przepisy te poddac bardziej szczegdtowej analizie z punktu wi-
dzenia podnoszonych wobec nich przez wnioskodawce zastrzezen. Trzeba byto w szczegolno-
$ci uwzgledni¢ fakt, Ze Zaden z nich nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek dyskonty-
nuacji postgpowania.

W art. 17 § 1 k.p.k. wymieniono dziesi¢¢ przestanek negatywnych postgpowania,
aw pkt 11 nakazano niewszczynanie postgpowania lub umorzenie postgpowania wszczgtego,
takze gdy ,,zachodzi inna okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie”. Przepis ten zostat wykorzystany
przez Sad Okregowy w Warszawie do umorzenia postgpowania karnego z powodu zastoso-
wania przez Prezydenta abolicji indywidualnej w nieprawomocnym wyroku z 30 marca
2016 r., sygn. akt X Ka 57/16 (Lex nr 2269037; por. takze glosa M. Radajewskiego — ,,Prze-
glad Sadowy” nr 10/2016). Zakwestionowat to Sad Najwyzszy w uchwale wydanej w skladzie
siedmiu sedziow z 31 maja 2017 r., sygn. akt I KZP 4/17, uznajac, Ze ,,zastosowanie prawa
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faski przed datg prawomocnosci wyroku nie wywotuje skutkéw procesowych” (Lex
nr 2294441, por. takze glosa M. Masternak-Kubiak — ,,Przeglad Sejmowy” nr 6/2017, s. 238-
246). Obydwa te orzeczenia zostaty wydane po wniesieniu wniosku przez Prokuratora Gene-
ralnego.

Podobnie w art. 5 § 1 k.p.w. wymieniono list¢ konkretnych negatywnych przestanek
postepowania, a w pkt 10 przewidziano zakaz wszczynania postepowania i hakaz umorzenia
postepowania rozpoczetego, jezeli ,,zachodzi inna okoliczno$¢ wytaczajgca z mocy ustawy
orzekanie w postepowaniu na podstawie niniejszego kodeksu”.

Takze art. 15 § 1 k.k.w. zaklada, ze ,,sad umarza postgpowanie wykonawcze w razie
przedawnienia wykonania kary, $mierci skazanego lub innej przyczyny wytaczajacej to poste-
powanie”. W orzecznictwie 1 doktrynie juz nawet przed zlozeniem wniosku przez Prokuratora
Generalnego powszechnie przyjeto, ze takg przyczyng jest w szczegdlnosci utaskawienie oso-
by skazanej prawomocnym wyrokiem (por. np. Z. Hotda, K. Postulski, uwagi do art. 15, [w:]
7. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2008, Lex nr 7749,
a z opracowan bardziej aktualnych: K. Postulski, uwagi do art. 15, [w:] K. Postulski, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, Lex nr 10609; S. Lelental, uwagi do art. 15,
[w:] S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis; zob. takze
np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 31 sierpnia 1999 r., sygn. akt AKz
179/99, Lex nr 1680602; zostalo to takze odnotowane w uzasadnieniu komentowanego wyro-
ku — por. cz. I, pkt 1.2 in fine).

Wobec powyzszego, nalezalo uznaé, ze skuteczne postawienie zarzutu pomini¢cia
prawodawczego wymagato od wnioskodawcy wyktadni zaskarzonego przepisu i udowodnie-
nia, ze prawo taski (lacznie z abolicja indywidualng) z jakiego§ powodu nie mieSci si¢
w oméwionych wyzej otwartych katalogach. Gdyby bowiem przedstawiona przez wniosko-
dawce teoria o abolicji indywidualnej jako formie konstytucyjnego prawa taski byta prawdzi-
wa, takze i1 bez wyroku Trybunatu, moca samej Konstytucji (prokonstytucyjnej wyktadni
ustaw) mogtaby ona zosta¢ uwzgledniona wsrdd ,,innych” przestanek dyskontynuacji poste-
powania.

Prokurator Generalny takiego rozumowania nie przeprowadzil, co — moim zdaniem —
powinno zamknga¢ droge do merytorycznej oceny jego zastrzezen.

1.4. Uwazam, ze w odniesieniu do art. 15 § 1 k.k.w. wystapita jeszcze dodatkowa
przestanka niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Warunkiem sine qua non postgpowania wykonawczego jest istnienie w systemie
prawnym kary, ktora jest wykonalna (por. art. 9 § 1 i 2 k.k.w.). Zastosowanie abolicji indywi-
dualnej w ksztalcie postulowanym przez wnioskodawce polegatoby za§ na zapobiegnigciu
mozliwosci orzeczenia tej kary. Wobec jej braku, wszczecie 1 prowadzenie postgpowania wy-
konawczego byloby absolutnie wykluczone. Abolicja indywidualna ze swojej natury moze
wiec by¢ jedynie ujemng przestanka prowadzenia postepowania jurysdykcyjnego, bo jej istota
polega na tym, ze nie dopuszcza ona do zakonczenia tego postgpowania i przejscia do fazy
wykonywania orzeczonej kary. Przestanka dyskontynuacji postgpowania wykonawczego jest
natomiast utaskawienie w formie zwolnienia z kary (lub zmniejszenia jej dolegliwosci).

W $wietle tych argumentow, uwzglednienie przez Trybunat Konstytucyjny wniosku
Prokuratora Generalnego w odniesieniu do art. 9 § 1 1 2 k.k.w. zmusi ustawodawce do podje-
cia nieracjonalnych dziatan legislacyjnych (dodania do zaskarzonego przepisu przestanki, kto-
ra bedzie bezuzyteczna, superfluum ustawowego). Zobowigzanie do stanowienia przepisow
»pustych”, pozbawionych praktycznego znaczenia i niespojnych z calym systemem ujemnych
przestanek postepowania wykonawczego jest za$ nie do pogodzenia z konstytucyjnym wymo-
giem prawidlowej legislacji (por. art. 2 Konstytucji).
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2. Wyktadnia art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen formalnych, nie podzielam takze przedstawio-
nego w komentowanym wyroku sposobu interpretacji art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji.
W rezultacie moj sprzeciw budzi takze orzeczenie, uzyskane w wyniku poréwnania tak inter-
pretowanego wzorca kontroli z zaskarzonymi przepisami kodeksowymi.

W uzasadnieniu wniosku argumenty przemawiajace za szerokim rozumieniem prezy-
denckiego prawa taski zostaly omowione (czesciowo w innej kolejnosci 1 na r6znym poziomie
szczegdtowosci) w cz. III, pkt 4.3.3 i 5.1 uzasadnienia wyroku. Na potrzeby niniejszego zda-
nia odrgbnego podzielitem je na kilka grup.

2.1. Wyktadnia jezykowa.

Trybunat Konstytucyjny rozpoczat analize art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji od
przedstawienia argumentow odnoszacych si¢ do wyktadni ,,jezykowej” (por. cz. III, pkt 4.3.3
I pkt 5.1 uzasadnienia wyroku). Uzasadnienie wyroku w tej czesci zawiera dwa rozumowania
— oparte na zasadzie lege non distinguente (skoro Konstytucja nie odréznia utaskawienia
przed prawomocnym orzeczeniu i po takim orzeczeniu, Trybunat takze nie powinien tego
czyni¢) oraz wykorzystujace regute exceptiones non sunt extendendae (skoro art. 139 zdanie
drugie Konstytucji okresla jedyny wyjatek od prawa taski, to w pozostatym zakresie preroga-
tywa ta nie jest ograniczona).

Moim zdaniem, pierwszy z tych argumentéw opiera si¢ na dyskusyjnym zatozeniu, ze
w Konstytucji istnieje pojecie prawa taski sensu largo, ktore obejmuje i utaskawienie osoby
prawomocnie skazanej, i abolicj¢ indywidualng. Poglad ten nawigzuje do funkcjonujacego
w doktrynie stanowiska, ze wszystkie instytucje ,,unicestwienia dolegliwosci o charakterze
karnym” (takze generalne i abstrakcyjne) sktadajg si¢ na ,,prawo taski sensu largissimo” (por.
K. Koztowski, op. cit., s. 180-190 oraz omowienie tej koncepcji w cz. Ill, pkt 2.1 uzasadnienia
wyroku). Jest ono jednak proba usystematyzowania wszystkich mechanizméw uwolnienia od
odpowiedzialnosci karnej, takze tych pozbawionych wyraznego zakotwiczenia konstytucyjne-
go. Jest oczywiste, ze art. 139 Konstytucji postuguje si¢ pojeciem prawa taski w wezszym
(autonomicznym) znaczeniu, przewidujac jej realizacje tylko w formie aktow indywidualnych
1 konkretnych. Ustalajac jego znaczenie, nalezaloby si¢ chyba przede wszystkim positkowac
rozumieniem poje¢cia ,taski” 1 ,,utaskawienia” w jezyku potocznym. Takiej analizy w uzasad-
nieniu wyroku Trybunalu mi zabrakto.

Trafnie natomiast dostrzegt Trybunat Konstytucyjny, ze art. 139 zdanie pierwsze Kon-
stytucji nalezy skonfrontowa¢ ze zdaniem drugim tego przepisu (byloby to wigc polaczenie
wyktadni jezykowej z systemowa wewngtrzng). Moim zdaniem, nalezy jednak zrobi¢ to
W inny sposob niz w analizowanym wyroku.

Zdanie drugie art. 139 Konstytucji przewiduje, Ze ,,Prawa taski nie stosuje si¢ do osob
skazanych przez Trybunat Stanu”. Trybunat Konstytucyjny przyjat, Ze wobec tego prawo laski
stosuje si¢ do osob, wobec ktorych toczy sie postepowanie karne, wykroczeniowe lub wyko-
nawcze (a wiegc — w dwoch pierwszych wypadkach — 0so6b nieskazanych, ewentualnie — ska-
zanych nieprawomocnie). Tymczasem analizowany przepis w ogoéle nie odnosi si¢ w zaden
sposob do fazy postgpowania przed Trybunalem Stanu. Nie wskazuje on, czy skazanie przez
Trybunat Stanu ma by¢ prawomocne (zakonczone), czy nieprawomocne (w toku), cho¢ takze
w tym wypadku mozna np. wyrdzni¢ postepowanie przygotowawcze (specyficzne — w formie
postepowania przed Komisjag Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej — por. art. 6-11 ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu, Dz. U. z 2016 r. poz. 2050; dalej: ustawa o TS), jurys-
dykcyjne w dwoch instancjach (por. art. 18 ust. 1 ustawy o TS) i wykonawcze (wynika to
z mozliwosci orzekania przez Trybunal Stanu kar i $rodkéw karnych — por. art. 26 ustawy
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0 TS), a odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed Trybunalem Stanu ma kodeks po-
stepowania karnego, chyba ze ustawa o TS stanowi inaczej (por. art. 18 ust. 2 ustawy o TS).
Art. 139 zdanie drugie Konstytucji jedynie wskazuje organ, ktorego orzeczenia nie podlegaja
prawu taski (Trybunat Stanu) oraz osoby, ktore nie mogg by¢ utaskawione (,,0soby skazane”).
Tylko wiec na tych ptaszczyznach art. 139 zdanie drugie Konstytucji moze by¢ pomocny
w interpretacji zdania pierwszego art. 139 Konstytuciji.

Majac na uwadze trafne ustalenie Trybunatu, ze art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji
formuluje zasade, a zdanie drugie wyjatek, nalezaloby uzna¢ (a contrario z art. 139 zdania
drugiego Konstytucji), ze prawo taski na podstawie art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji sto-
suje si¢ do ,,0s0b skazanych” przez ,,inne organy niz Trybunat Stanu”. Moze tu chodzi¢
0 osoby skazane przez organy wladzy sadowniczej, gdyz to im przystuguje monopol sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci (wynika to wyraznie z art. 175 ust. 1 Konstytucji, por. takze
szerzej w nastepnym punkcie). Skazanie to musi by¢ prawomocne, bo dopiero wtedy aktuali-
zuje si¢ niezbgdny substrat prawa laski, tj. prawomocna kara (ktéra ma by¢ darowana) i wina
(ktora ma by¢ puszczona w niepamigc). Dopoki postgpowanie jest w toku, nie tylko nie sg one
przesadzone, ale na mocy art. 42 ust. 3 Konstytucji obowigzuje zasada domniemania niewin-
nosci. Uwazam, ze wyklucza to uznanie dopuszczalnosci abolicji indywidualne;.

2.2. Wyktadnia systemowa.

Prawidlowo takze Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze interpretacja prezydenckiego
prawa taski musi uwzglednia¢ szerszy kontekst konstytucyjny (por. cz. lll, pkt 5.1 ab initio
i cz. I, pkt 4.3.31 5.1 in fine uzasadnienia wyroku). Takze jednak w tym wypadku realizacja
stusznego zatozenia metodologicznego nie doprowadzita — moim zdaniem — do wnioskow,
ktore moglbym podzieli€. Trybunal Konstytucyjny w praktyce opowiedziat si¢ bowiem za
maksymalizacja uprawnien Prezydenta kosztem znacznego uszczuplenia obowigzkow sadow
oraz praw 1 wolnosci jednostek.

Moim zdaniem, jest to btedne podejécie. Nie mozna sytuacji sprzeczno$ci przepisow
Konstytucji (ich danej interpretacji) kwitowa¢ stwierdzeniem, ze wynika to z woli racjonalne-
go ustrojodawcy i nie miesci si¢ w kognicji Trybunatu, ktory nie orzeka o ,,sprzecznosci Kon-
stytucji z Konstytucjg” (por. cz. III, pkt 5.1 i 5.2 uzasadnienia wyroku). Przepisy Konstytucji
powinny by¢ zawsze traktowane jako spdjna catos$¢ i tak interpretowane, aby kazdy z nich
moégl by¢ mozliwie najszerzej realizowany. W orzecznictwie konstytucyjnym ta dyrektywa
wyktadni byta wielokrotnie stosowana, a Trybunal Konstytucyjny podkreslat jej fundamental-
ne znaczenie dla prawidtowego ustalania znaczenia przepisow ustawy zasadniczej.

W odniesieniu do relacji miedzy wiadza sadownicza i wykonawczg Trybunal Konsty-
tucyjny przyjmowalt, ze zasada odrgbnosci 1 niezaleznos$ci sadownictwa od innych wiadz (por.
art. 173 Konstytucji) ,,nie znosi podstawowe] zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej
podziatlu 1 rownowagi wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej, ani tez w zadnym
stopniu jej nie modyfikuje. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze rozdzielone wtadze nie sg tym
samym niezaleznymi od siebie elementami ustroju panstwa. Stanowig one w istocie rzeczy
jedna konstrukcje, w ramach ktorej obowiazane sg wspoétdziata¢ w celu zapewnienia rzetelno-
$ci 1 sprawnosci instytucji publicznych (zasada wspodtdziatania okreslona w preambule do
Konstytucji). (...) Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda z wymienionych
wladz ma swoje jak gdyby «jadro kompetencyjne», w ktore inne wtadze nie moga wkraczac,
gdyz oznaczatoby to przekreslenie zasady ich podzialu™ (wyrok petnego sktadu TK z 18 lute-
go 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8, cz. Ill, pkt 4 uzasadnienia). Tym
jadrem kompetencyjnym witadzy sadowniczej jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci
w celu realizacji przystugujacego kazdemu prawa do sadu (teza wielokrotnie powtarzana
w orzecznictwie TK, por. np. wyroki z: 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU
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nr 1/A/2009, poz. 3, cz. lll, pkt 1.2.1 uzasadnienia; 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU
nr 3/A/2013, poz. 29, cz. Ill, pkt 5.1 uzasadnienia; 25 maja 2016 r., sygn. Kp 5/15, OTK ZU
AJ2016, poz. 23, cz. lll, pkt 2.5.3 uzasadnienia),

W konteks$cie analizy przepisow Konstytucji dotyczacych praw i wolnosci, Trybunat
podkreslal, ze maja one rownorzgdng moc i powinny by¢ stosowane (,,wspotstosowane™)
W tym samym zakresie (por. wyrok pelnego sktadu TK z 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02,
OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9, cz. lll, pkt 1 uzasadnienia; teza podtrzymana m.in. w innym
wyroku petnosktadowym z 18 pazdziernika 2010 r., sygn. K 1/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz.
76, cz. 111, pkt 2.2 uzasadnienia). Rozproszona regulacja jakiej$ materii w przepisach instytu-
cjonalnych 1 dotyczacych praw czlowieka nie wptywa na hierarchi¢ przepisoéw konstytucyj-
nych — sg one komplementarne i powinny by¢ rozpatrywane jako cato$¢, w kontek$cie takze
innych postanowien Konstytucji, dotyczacych m.in. zasady zaufania obywateli do panstwa,
zasady réwnosci czy zasady proporcjonalnosci (por. wyrok petlnego sktadu TK z 2 grudnia
2009 r., sygn. U 10/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 163, cz. I, pkt 5 uzasadnienia; zob. tak-
ze tezy o komplementarnym charakterze réznych przepiséw Konstytucji np. w wyrokach z:
8 czerwca 2016 r., sygn. P 62/14, OTK ZU A/2016, poz. 29, cz. lll, pkt 7.1 uzasadnienia;
7 czerwca 2016 r., sygn. K 8/15, OTK ZU A/2016, poz. 27, cz. lll, pkt 4.2.2 uzasadnienia
i 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 118, cz. lll, pkt 5.2 uzasad-
nienia).

Moim zdaniem, tak rozumiana integralno$¢ Konstytucji sktania do waskiego pojmo-
wania prezydenckiego prawa taski jako nieobejmujacego abolicji indywidualnej. Tylko w ten
sposob mozna bowiem zharmonizowac t¢ prerogatywe¢ z pozostalymi postanowieniami kon-
stytucyjnymi.

W wymiarze instytucjonalnym, jest dla mnie oczywiste, ze akt taski (bez wzgledu na
jego zakres) zawsze z definicji ingeruje w ,,normalny” tok postepowania karnego okre$lony
Konstytucja. Ten ,,normalny” tok postepowania polega na tym, ze odpowiedzialnosci karnej
podlega co do zasady kazda osoba, ktora dopuscita si¢ czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popetnienia. Jest on okreslony w art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji, ale znajduje takze podstawe w art. 5 Konstytucji, obligujacym panstwo do zagwaran-
towania obywatelom bezpieczenstwa oraz poszanowanie ich praw i wolnosci.

Nalezy jednak réwnocze$nie przyjac, ze prawo faski nie moze polega¢ na ingerencji
W niezakonczone jeszcze prawomocnie postgpowanie, bo naruszaloby to wskazane wyzej
»jadro kompetencyjne” wiadzy sadowniczej. Chodzi tutaj nie tylko o odjecie jej wladzy sa-
dzenia w Konkretnych wypadkach, ale w ogole o wprowadzenie zasady, ze kazde postgpowa-
nie karne moze toczy¢ si¢ tylko subsydiarnie, gdy Prezydent mu si¢ nie sprzeciwi (zwracaja na
to uwage m.in. A. Duda i A. Waglorz, Zakres przedmiotowy prawa taski z art. 139 Konstytu-
¢ji (o niedopuszczalnosci stosowania abolicji indywidualnej), ,,Czasopismo Prawa Karnego
I Nauk Penalnych” nr 1/2016, s. 60).

Zupehie czym innym jest natomiast wykonanie orzeczonej prawomocnie kary — zasto-
sowanie prawa laski na tym etapie nie podwaza bowiem zapadlego wczes$niej prawomocnego
wyroku, lecz jest tylko wyrazem zasady humanitaryzmu (por. nizej). W polskim systemie
prawnym sady peltnig istotng rol¢ jako organy nadzoru nad legalno$cig i prawidlowo$cia wy-
konywania kar (por. art. 32-36 k.k.w.), ale funkcja ta jest niejako wtérna wobec orzekania
i nie stanowi istoty ich kompetencji. Swiadczy o tym chociazby to, ze sedziowski nadzor peni-
tencjarny zostal wprowadzony w Polsce dopiero w 1957 r., a do 1 wrze$nia 1998 r. byl spra-
wowany rownolegle przez s¢dziego penitencjarnego i prokuratora (por. K. Postulski, uwagi do
art. 32, [w:] K. Postulski, op. cit.). Scedowanie go na sady jest niewatpliwie rozwigzaniem
najkorzystniejszym dla skazanych, ale konstytucyjnie nie sa wykluczone takze inne rozwigza-
nia, z przyznaniem wiekszej roli organom ochrony prawnej czy wtadzy wykonawcze;.
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W doktrynie oméwiony problem ingerencji w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
prébowano rozwigzac, przyjmujac, ze abolicja indywidualna odnosi si¢ tylko do potencjalne;j
kary (por. np. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 497). W tej koncepciji,
sad dalej prowadzitby postepowanie, ale z pelng Swiadomoscia, ze ewentualny wyrok skazu-
jacy nie zostanie wykonany. Byloby to wiec swoiste ,,utaskawienie pod warunkiem zawiesza-
jacym”, ze wydany zostanie wyrok skazujacy (por. A. Duda, A. Waglorz, op. cit., s. 60-61).
Taka konstrukcja miataby jednak istotne wady — sktanialaby bowiem oskarzonego do jak naj-
szybszego zakonczenia postegpowania, nawet za ceng rezygnacji z prawa do obrony, a wigc ze
szkodg dla ustalenia prawdy materialnej i1 realizacji konstytucyjnie umocowanych celow po-
stepowania karnego (por. art. 5 i art. 42 ust. 1 Konstytucji). Zachowanie istoty wymiaru spra-
wiedliwosci w takich wypadkach byloby tylko pozorne. Dodatkowa watpliwos$¢ powstawata-
by, gdyby ziszczenie si¢ odlozonych w czasie skutkow abolicji indywidualnej miato nastgpic¢
po zakonczeniu postepowania sgdowego juz za kadencji kolejnego Prezydenta, ktory mogtby
nie podziela¢ stanowiska swojego poprzednika, a rownoczesnie nie dysponowatby mozliwo-
$cig jego zmiany. Otwieraloby to pole do naduzycia tej prerogatywy w celu zapewnienia swoi-
stego blankietowego immunitetu na przyszto$¢ dla osob dziatajagcych wbrew prawu z uwagi
na ryzyko pociagniecia ich do odpowiedzialnosci po kolejnych wyborach.

Jesli chodzi o znaczenie prawa taski dla praw 1 wolnos$ci obywatelskich, nalezy dodat-
kowo mie¢ na wzgledzie, ze prawo taski moze by¢ wykonywane takze bez inicjatywy 1 zgody
0s0b zainteresowanych, a na dodatek — jako prerogatywa prezydencka — nie wymaga uzasad-
nienia, nie podlega zadnej kontroli i co do zasady jest nieodwolywalna (por. K. Kaczmarczyk-
Klak, Postepowanie utaskawieniowe w swietle Konstytucji RP na tle porownawczym, ,,Jus
Novum” nr 4/2011, s. 45; K. Koztowski, uwagi do art. 139, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 684; por. takze m.in.
analiza innych prerogatyw Prezydenta w postanowieniu z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97, cz. Il, pkt 3 uzasadnienia; wyroku z 18 stycznia 2012 r., sygn.
Kp 5/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 5, cz. lll, pkt 4.2.2 uzasadnienia i postanowieniu
z 19 czerwca 2012 r., sygn. SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69, cz. I, pkt 3.3 uzasad-
nienia).

Ze wzgledu na te dyskrecjonalno$¢, utaskawienie jest ewidentnie korzystne tylko dla
0sOb prawomocnie skazanych, ktorym nie udato si¢ dowies¢ swojej niewinnos$ci (ustawodaw-
ca zreszta w takim wypadku dopuscit skorzystanie przez utaskawionego z mozliwosci wnie-
sienia nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia — por. art. 529 i art. 545 § 1 k.p.k.). Osoby, wo-
bec ktorych Prezydent skorzystal z prawa do abolicji indywidualnej (zwlaszcza dziatajac
z urz¢du), moglyby w niektorych wypadkach oceni¢ to jednak jako ,,akt nietaski”, utrwalajacy
w $wiadomosci spolecznej postawione im zarzuty i1 zamykajacy mozliwos¢ ich ostatecznej
weryfikacji. Konstytucyjna zasada domniemania niewinnos$ci (por. art. 42 ust. 3 Konstytucji)
nie mogtaby prawdopodobnie skutecznie zapobiec tym istotnym negatywnym skutkom
ubocznym analizowanej instytucji, bo w powszechnej $wiadomosci utaskawione moga by¢
tylko osoby winne.

W takich sytuacjach mogloby dochodzi¢ do naruszenia godnosci (podmiotowosci)
osOb utaskawianych, gwarantowanej przez art. 30 Konstytucji. W oczywisty sposob ograni-
czone zostatoby takze prawo do sadu, ktore — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK —
obejmuje takze prawo do wyroku sagdowego, tj. autorytatywnego i ostatecznego rozstrzygnie-
cia 0 sytuacji jednostki, polegajacego na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego
(teza ta zostata wyrazona w kilkudziesigciu orzeczeniach Trybunatu, por. np. wyrok z 27 maja
2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63, cz. Ill, pkt 5 uzasadnienia). Inaczej
niz przyjat to Trybunal Konstytucyjny (por. cz. III, pkt 4.3.3 uzasadnienia), przeszkode dla
uzyskania tego wyroku w postaci uznaniowo stosowanej abolicji indywidualnej nalezaloby w
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tym kontekscie odrézni¢ od innych przestanek umorzenia postepowania, ktore albo majg cha-
rakter obiektywny (np. $mier¢ oskarzonego, niepopelnienie czynu), albo wynikaja z przyjetych
przez ustawodawce, powszechnie znanych i obowigzujacych rowno wszystkich oskarzonych
zasad odpowiedzialnosci karnej (np. przedawnienia karalnos$ci, minimalnego wieku odpowie-
dzialno$ci karnej, definiowania przest¢pstwa jako czynu zabronionego o szkodliwosci spo-
tecznej wyzszej niz znikoma itd.) lub — takze znanych i rowno stosowanych — regut procedu-
ralnych (np. uzaleznienia $cigania od skargi uprawnionego oskarzyciela lub uzyskania zezwo-
lenia, res iudicata).

W tym ostatnim wymiarze abolicja indywidualna moglaby takze w bardzo istotny spo-
sob ogranicza¢ prawa pokrzywdzonego, w tym zwlaszcza pokrzywdzonego dziatajacego jako
oskarzyciel prywatny. Dochodzitloby bowiem do ztamania pewnego rodzaju obietnicy usta-
wodawcy, ze w niektérych sprawach ze wzgledu na wystepowanie waznego interesu prywat-
nego wytacznie pokrzywdzony bedzie mogl decydowaé o odstgpieniu od $cigania za czyny,
ktorych stat si¢ ofiarg.

Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze prawomocny wyrok skazujacy umozliwia orze-
czenie na rzecz pokrzywdzonego obowiazku naprawienia szkody i krzywdy wyrzadzonej
przestepstwem lub nawiazki (por. art. 415 § 1 k.p.k.), a gdy sa one niewystarczajace, jest tak-
ze prejudykatem do ubiegania si¢ o odszkodowanie na drodze cywilnej (por. art. 415 § 2
k.p.k.). Uwolnienie od kary (czyli prawo taski w waskim znaczeniu) nie stoi temu na prze-
szkodzie (por. K. Koztowski, Prawo faski..., op. Cit., s. 244-245), abolicja indywidualna juz
tak, bo warunkiem sine qua non zastosowania wymienionych $§rodkow kompensacyjnych jest
wyrok skazujacy (wynika to jednoznacznie z tresci art. 415 § 1 k.p.k.). Tego typu ingerencja
w sytuacje osob pokrzywdzonych bytaby nie do pogodzenia z zasadg zaufania obywateli do
panstwa i prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Brak wyroku skazujacego nie tylko pozba-
wialby te osoby satysfakcji moralnej, ale takze zamykalby niektorym pokrzywdzonym droge
do uzyskania rekompensaty za uszczerbek wyrzadzony przestgpstwem, ktéremu panstwo nie
zapobieglo (z naruszeniem art. 45 ust. 1 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji), albo przynajmniej znacz-
nie opdznialby i1 utrudniatby uzyskanie tej rekompensaty. Pokrzywdzonemu przestgpstwem,
ktérego dotyczy abolicja indywidualna, pozostawataby bowiem wytacznie droga cywilna, ze
wszystkimi jej obostrzeniami (m.in. obowigzkiem samodzielnego wykazania bezprawnosci
dziatania sprawcy oraz udowodnienia szkody i krzywdy, co na potrzeby zasadzenia srodkéw
kompensacyjnych w postgpowaniu karnym zazwyczaj czyni prokurator dziatajacy jako oskar-
zyciel publiczny).

Dopuszczenie abolicji indywidualnej w ksztalcie postulowanym przez wnioskodawce
mialoby jeszcze jeden wazki skutek ustrojowy. Mogloby mianowicie spowodowac¢ praktyczne
wydrazenie z tresci art. 99 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorym postem lub senatorem nie mo-
ze by¢ ,,0osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolno$ci za przestep-
stwo umysle $cigane z oskarzenia publicznego” (por. szerzej M.M. Wiszowaty, Glosa do
uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z 31 maja 2017 r., sygn. akt [ KZP 4/17.
Granice prezydenckiego prawa taski, ,,Przeglad Konstytucyjny” nr 4/2017, s. 134-141).
W zamierzeniu ustawodawcy przepis ten mial odpowiada¢ na spoteczne oczekiwania, aby
w tworzeniu prawa nie braty udziatu osoby, ktore same nie przestrzegaja prawa (por. projekt
nowelizacji Konstytucji z 27 lutego 2008 r., druk sejmowy nr 432/V1 kadencja). Zastosowanie
abolicji indywidualnej w toku postepowania sagdowego (mozliwe takze — wobec braku wyraz-
nych ograniczen — w czasie kampanii wyborczej i w trakcie kadencji parlamentu) uniemozli-
wiatoby realizacje tego celu, zapobiegajac wydaniu wyrokoéw skazujacych i pozadanej — zda-
niem ustrojodawcy — selekcji parlamentarzystow. W rezultacie, nie bytoby koniecznej pod-
stawy formalnej do stwierdzenia utraty prawa wybieralno$ci czy wygasnigcia juz sprawowa-
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nego mandatu parlamentarnego (ten ostatni skutek reguluje art. 247 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, Dz. U. z 2018 r. poz. 754, ze zm.).

2.3. Wyktadnia celowo$ciowa.

Uwazam, ze w analizie konstytucyjnego pojecia taski nalezy uwzglednic jeszcze jego
cele, co — jak mi si¢ wydaje — Trybunat Konstytucyjny pominat, cho¢ w uzasadnieniu wyroku
omawiane s3 funkcje taski (por. cz. IIl, pkt 2.1 oraz 4.4.3), a ten rodzaj wyktadni obok jezy-
kowej 1 systemowej jest najbardziej pomocny w ustaleniu znaczenia przepisow.

W literaturze wskazuje si¢ zazwyczaj, ze prawo laski moze zmierza¢ do przywrdcenia
sprawiedliwosci (np. gdy doszto do nieodwracalnych btedow proceduralnych podczas wyda-
wania wyroku), moze nastgpowac ze wzgledéw humanitarnych (np. ze wzgledu na stan zdro-
wia, wiek czy sytuacje rodzinng osoby utaskawianej), a w niektorych wypadkach stuzy takze
racjonalnosci karania (np. gdy kara formalnie prawidlowo orzeczona wydaje si¢ w danym
wypadku nadmiernie surowa; por. np. P. Rogozinski, op. Cit., s. 57-59; a takze np. postano-
wienie SN z 2 maja 1975 r., sygn. akt Il KO 5/75, Lex nr 20868 oraz wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z: 2 listopada 2004 r. Yaman przeciwko Turcji, skarga
nr 32446/96; 20 maja 2014 r. w sprawie L. Magyar przeciwko We¢grom, skarga nr 73593/10
i 23 maja 2017 r. w sprawie K. MatioSaitis i in. przeciwko Litwie, skarga nr 22662/13 oraz
powolane inne orzeczenia). Cele te aktualizujg si¢ jednak tylko wowczas, gdy doszto do pra-
womocnego zakonczenia postgpowania karnego — zaktadajg bowiem, ze utaskawienie polega
na uwolnieniu od kary.

Abolicje indywidualng uzasadnia si¢ natomiast w literaturze dazeniem do racjonaliza-
cji §cigania albo zagrozeniami dla bezpieczenstwa panstwa w sytuacji prowadzenia kontro-
wersyjnego postepowania karnego (por. K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo faski..., op. cit., s. 406,
429, 437-438). W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, pozwala ona na uniknigcie znacznej
i nieuzasadnionej dolegliwosci, wynikajacej z samego wszczecia i prowadzenia postepowania
wobec oznaczonej osoby (por. cz. I, pkt 4.3.3 uzasadnienia wyroku).

Argumentacja ta mnie nie przekonuje przede wszystkim dlatego, ze odwotuje si¢ do
(jednostkowych) faktow, a nie do prawa. U jej podstaw lezy bowiem, z jednej strony, do-
mniemanie powszechnej ztej woli, nieudolno$ci i1 bezprawnos$ci dzialania organéw panstwa,
a zwlaszcza prokuratury odpowiedzialnej za $ciganie przestgpstw i sadow odpowiedzialnych
za ich sadzenie. Z drugiej za$ strony, zaktada ona przekonanie o niskiej §wiadomosci prawnej
czegsci spoteczenstwa, ktore mogtoby si¢ zradykalizowac 1 zbuntowa¢ w razie wydania niepo-
pularnego (cho¢ zgodnego z prawem 1 obiektywnie sprawiedliwego) orzeczenia. Pomija ona
rownoczesnie konstytucyjne gwarancje prawidlowosci postepowania organdw panstwa, takie
jak (wymieni¢ tylko kilka): zasada praworzadno$ci z art. 7 Konstytucji, prawo do obrony
z art. 42 ust. 2 Konstytucji, prawo do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawo do $rodka odwo-
fawczego z art. 78 Konstytucji, zasada proporcjonalno$ci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ignoruje
tez, ze Konstytucja przewiduje odszkodowanie w sytuacji wyrzadzenia szkody przez niezgod-
ne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej, gdy wspomniane wcze$niej gwarancje za-
wioda (por. art. 77 ust. 1 Konstytucji). Abolicja indywidualna nie jest wigc konieczna do osig-
gnigcia wskazanych przez wnioskodawce celow, a jej wady przewazaja nad zaletami.

2.4. Wyktadnia poréwnawcza.

Trybunal Konstytucyjny odwotat si¢ takze do wyktadni poréwnawczej, stwierdzajac
w niektorych europejskich konstytucjach zakaz abolicji indywidulanej (albo w ogole ograni-
czenia prawa taski) jest wyrazony expressis verbis, wobec czego nie mozna domniemywac
jego istnienia w Polsce, gdzie takich postanowien konstytucyjnych brak (por. cz. III, pkt 4.3.3
I 5.1 uzasadnienia wyroku).
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Mam tutaj dwa zastrzezenia.

Po pierwsze, watpliwy wydaje mi si¢ w ogole sam sposob wnioskowania. W odniesie-
niu do kompetencji organdw panstwa obowigzuje bowiem zasada przeciwna — organom pan-
stwa dozwolone sg tylko takie dziatania, ktore sa dokonywane na podstawie i W granicach
prawa (méwi o tym art. 7 Konstytucji). Zasada praworzadnos$ci obowigzuje takze Prezydenta,
ktory ,,wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okre§lonych w Konstytucji i usta-
wach” (por. art. 126 ust. 3 Konstytucji). W literaturze wskazuje si¢, ze oznacza to obowigzek
wykonywania kazdej jego kompetencji w zgodzie z pozostatymi przepisami Konstytucji oraz
ustawami zwyktymi (por. A. Duda, A. Waglorz, op. cit., s. 56-57). Z braku wyraznego zakazu
ingerencji w tok postgpowania karnego nie mozna wigc w zadnym wypadku wywodzi¢, ze
taka ingerencja jest dopuszczalna. Zakaz domniemywania kompetencji w zakresie abolicji
indywidualnej ma jeszcze dodatkowe uzasadnienie w omoéwionym wyzej, wyjatkowym cha-
rakterze prawa taski.

Po drugie, wydaje mi si¢, ze przytoczone przyktady rozwigzan europejskich nie byty
trafnie dobrane i nie mozna wysnuwac z nich — nawet pomocniczo — wnioskow dla interpreta-
cji polskiej Konstytucji. Poréwnywa¢ mozna tylko byty podobne. Tymczasem Luksemburg
jest mikropanstwem i monarchig konstytucyjna. Lotwa ma z Polska wigcej wspolnego, ale
Prezydent ma tam znacznie stabsza pozycj¢ m.in. dlatego, ze jest wybierany w wyborach po-
$rednich i moze by¢ w kazdym czasie odwotany przez parlament (por. art. 36 i art. 51 Konsty-
tucji Lotwy, http://www.saeima.lv/en/legislation/constitution/). W obydwu wypadkach ogra-
niczenia prawa taski sa spojne z pozycja ustrojowa tamtejszej glowy panstwa. Stosowane
w tych panstwach rozwigzania nie sg wiec specjalnie przydatne do ustalenia znaczenia
art. 139 polskiej Konstytuciji.

2.5. Wyktadnia historyczna.

Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze zakaz abolicji indywidualnej byl wprost wyrazony
w ustawach zasadniczych okresu migdzywojennego (por. art. 47 ustawy z dnia 17 marca
1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 44, poz. 267, tzw. konstytucji
marcowej, i art. 69 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz. U. Nr 30,
poz. 227, tzw. konstytucji kwietniowej). Wyciagnat z tego wniosek, ze niepowtorzenie tych
zastrzezen w pozniejszych aktach prawnych oznacza, Ze obecnie takiego ograniczenia nie ma
(por. cz. lll, pkt 5.1 uzasadnienia).

Powyzszy poglad ma oczywiscie takze zwolennikdw w doktrynie (por. np. B. Baran,
op. cit., s. 310; A. Murzynowski, Refleksje na temat instytucji utaskawienia w swietle aktual-
nego stanu prawnego, [w:] A. Lopatka i in. (red.), Prawo, spoteczenstwo, jednostka. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 490;
S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 571-527; L. Gardocki, Prawo
karne, Warszawa 2010, s. 193; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, Warszawa 2012, s. 678-680), ale przytoczone okoliczno$ci mozna takze interpretowac
zgota odmiennie. Mozna mianowicie uzna¢, ze zakaz abolicji indywidualnej po 1945 r. byt
juz uznawany za oczywisty i1 utrwalony w dorobku polskiego konstytucjonalizmu (niezaleznie
od zmieniajacego si¢ ustroju) i jako ,.instytucja zastana” nie wymagal werbalizacji (na temat
analizy pojecia laski jako ,,zastanego” por.: R. Piotrowski, Stosowanie prawa taski w swietle
Konstytucji RP, ,,Studia Iuridica” nr XLV/2006, s. 165-166).

Takie stanowisko posrednio potwierdzaty takze informacje na temat prezydenckiego
prawa laski zamieszczone na oficjalnej stronie internetowej Prezydenta, ktére mozna trakto-
wac jako pewnego rodzaju wyktadni¢ urzgdows. Przyktadowo 8 sierpnia 2016 r. stwierdzano
w nich, ze ,,celem postgpowania utaskawieniowego jest ustalenie, czy po wydaniu prawomoc-
nego wyroku zaistnialy w zyciu skazanego szczeg6lne wydarzenia powodujace nadmierng
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dolegliwo$¢ wymierzonej kary” (cytat za: A. Ziobro, Ulaskawienie a abolicja indywidualna
(rozwazania prawne w Swietle postanowienia Prezydenta RP w sprawie utaskawienia osoby
nieprawomocnie skazanej, ,,Przeglad Prawa Publicznego” nr 5/2017, s. 72). Takze obecna
wersja tej informacji (brzmienie z dnia wydania komentowanego wyroku) nie odnosi si¢ do
abolicji indywidualnej (,,Akt taski nie zmienia wyroku sadu i nie podwaza winy skazanego.
Celem postgpowania utaskawieniowego jest ustalenie, czy po wydaniu wyroku zaistnialy
W zyciu skazanego szczegoOlne wydarzenia powodujgce nadmierng dolegliwo$¢ wymierzonej
kary. Prezydent stosujac prawo taski rozwaza opinie i sugestie pozostalych organow, biorg-
cych udzial w procedurze utaskawieniowej, to znaczy stanowiska sagdu orzekajacego w spra-
wie, opinie administracji zaktadow karnych oraz wnioski Prokuratora Generalnego™).

Dodatkowym argumentem na rzecz takiego kierunku wyktadni historycznej jest to, ze
przez kilkadziesiat lat prawo do abolicji indywidualnej byto jedynie przedmiotem spekulacji
doktrynalnych (por. przytoczona wyzej literatura). Do listopada 2015 r. (a wiec takze przez 26
lat po przywroceniu ustroju demokratycznego i 18 lat obowigzywania aktualnej Konstytucji)
nie byto ono bowiem wykonywane (przyznaje to takze w $lad za literaturg Trybunal Konsty-
tucyjny — por. cz. lll, pkt 2.4.9 uzasadnienia wyroku). Rodzi to pytanie, czy — zaktadajac, ze
na drodze zwyczaju konstytucyjnego abolicja indywidualna zostata wiaczona do prawa taski
w rozumieniu art. 139 Konstytucji — nie doszto w tym wypadku do dorozumianego uchylenia
spornej normy (desuetudo).

Postugujac si¢ wyktadnia historyczna, nalezatoby takze siegna¢ do dokumentacji prac
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ktora moglaby ujawni¢ ratio legis
art. 139 zdania pierwszego Konstytucji (jego wyktadni¢ autentyczng). Okazatoby si¢ woOw-
czas, ze cztonkowie tej Komisji w ogole nie zastanawiali si¢ nad mozliwo$cig dania Prezy-
dentowi prawa do abolicji indywidualnej (brak jest wypowiedzi potwierdzajacych takie inten-
cje ustawodawcy albo im zaprzeczajacych), a dyskutowali gldwnie nad tym, czy prawo taski
dotyczy bardziej osoby czy kary (por. np. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego nr 1639/11 z 13 czerwca 1995 r.).

Nie mozna w koncu takze zapomnieé, ze preambuta do Konstytucji nawigzuje do ,,naj-
lepszych tradycji Pierwszej 1 Drugiej Rzeczypospolitej”, a wigc ustrojow, w ktorych abolicja
indywidualna zostata stopniowo zniesiona. Majac na uwadze dokonang wyzej interpretacje
art. 139 Konstytucji, ten kierunek ewolucji polskiego konstytucjonalizmu nalezy uznaé¢ za
nieprzypadkowy i warty kontynuacji.

Z powyzszych powodow ztozenie zdania odrgbnego uznatem za konieczne.
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