ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 lipca 2018 r. Pozycja 125

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lutego 2018 r.
Sygn. akt Ts 77/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 1172 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zw. z art. 10 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 10 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 2w zw. z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 45
ust. 1 w zw. z art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5 w zw. z art. 2,
art. 190 ust. 5w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radce prawnego i1 wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
7 kwietnia 2017 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej M.J. (dalej: skarzacy) zarzucit nie-
zgodnosé, po pierwsze, art. 117° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 2 Konstytucji, po drugie, art. 118 § 5 k.p.c. z art. 10 ust. 2, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 45
ust. 1 w zw. z art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5 w zw. z art. 2, art. 190 ust. 5 w zw.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga zostata ztozona w zwigzku z nastepujacag sprawa.

Skarzacy, w pismie z 25 lutego 2015 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w T., wniost
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej.
Sad Rejonowy w T. postanowieniem z 8 stycznia 2016 r. zarzadzit, na podstawie art. 119!
k.p.c., dochodzenie w zakresie rzeczywistego stanu majatkowego skarzacego. Nastepnie, po-
stanowieniem z 19 lutego 2016 r., oddalit wniosek skarzacego ze wzgledu na brak spojnosci,
wiarogodnosci W o§wiadczeniach i wyjasnieniach zlozonych przez skarzacego oraz wskazal,
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ze sytuacja majatkowa skarzacego nie uzasadnia przyznania mu petnomocnika. Skarzacy od
powyzszego postanowienia wnidst zazalenie. Sad Okregowy postanowieniem z 17 stycznia
2017 r. oddalit zazalenie, stwierdzajac, ze wnioskodawca nie wykazal, iz nie jest w stanie
ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny.

Skarzacy, wszczynajgc odrebne postepowanie, W pismie z 27 listopada 2015 r. wnidst
0 zmiang lub ustanowienie nowego pelnomocnika ze wzgledu na nierzetelno$¢ i bezprawno$é
opinii sporzadzonej przez wyznaczonego poprzednio pelnomocnika z urz¢du, w ktorej to nie
stwierdzit podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z 29 grudnia 2015 r.
Sad Rejonowy w T. oddalit wniosek skarzgcego, w wyniku czego skarzacy wniost 0 pisemne
uzasadnienie powyzszego postanowienia. Sagd Rejonowy w T. postanowieniem z 11 lutego
2016 r. nie uwzglednit wniosku skarzacego, wskazujac, ze postanowienie, ktorego uzasadnie-
nia domaga si¢ skarzacy, jest postanowieniem niezaskarzalnym i w zwigzku z tym nie podle-
ga uzasadnieniu. Od powyzszego postanowienia skarzacy wnidst zazalenie. Sagd Okregowy
w K. postanowieniem z 17 listopada 2016 r. oddalit zazalenie, podzielajac stanowisko Sadu
Rejonowegow T.

Zdaniem skarzacego zaskarzone przepisy naruszajg dyspozycje art. 32 ust. 1 Konstytu-
¢ji, poniewaz odmiennie reguluja prawo do obrony osob ubogich oraz 0sob, ktorych majatek
pozwala na optacenie pelnomocnika z wyboru w celu wniesienia skargi konstytucyjnej. Skar-
zacy wskazat rowniez, ze ,,[o]soba posiadajaca $rodki na ustanowienie pelnomocnika moze
po prostu wnie$¢ skarge, ktora zostanie rozpoznana przez Trybunat Konstytucyjny. Osoba
uboga, ktora nie posiada $rodkow na optacenie pelnomocnika, poddana natomiast zostaje
formie swoistego rodzaju kontroli przez wniesienie skargi, ktora dokonywana zostaje przez
osobg nie majacej statusu wlasciwego (dla skargi konstytucyjnej) niezawistego i1 bezstronnego
sadu” (str. 10).

Skarzacy, uzasadniajac niezgodnoéé art. 117° k.p.c.’ z powolanymi wzorcami kontroli,
podniost, ze ze wzgledu na brak jasnej regulacji procedury okre§lonej w art. 117-188 k.p.c.
,»orzeczenie niezawistego Sadu, o ktorym mowa w art. 188 § 1 k.p.c. w powszechnej praktyce
zastepowane jest postanowieniem o uwzglednieniu wniosku o przyznaniu pelnomocnika
z urzedu oraz t3cznie z nim czynnoS$cia techniczng w postaci wyznaczenia okreslonej osoby
przez okregowa Rade Adwokacka lub Okregowa Rade Radcow Prawnych”. Zdaniem skarza-
cego, powyzsze czynnosci organow samorzadu adwokackiego oraz radcowskiego powinny
by¢ zastrzezone dla sgdu a nie dla ,,zawodowego stowarzyszenia osob prywatnych”, ktore nie
sg ani organami wymiaru sprawiedliwosci, ani nawet organami panstwa. W ocenie skarzace-
go ,.taki stan prawny utrwalony wieloletnig judykaturg jest naruszeniem podstawowych zasad
panstwa prawa (art. 2 oraz art. 10 Konstytucji), a w konsekwencji narusza prawo skarzacego
do rozpoznania sprawy »od poczatku do konca« przez niezawisty wymiar sprawiedliwos$ci
(...)"

Odnoszac si¢ natomiast do art. 118 § 5 k.p.c., skarzacy podnidst, Ze narusza on istote
funkcji pelnomocnika. Obowigzkiem petnomocnika, jak twierdzi skarzacy, jest ,,reprezento-
wanie strony przed organem dokonujagcym osgdzenia rzeczy przez pelnomocnika zawodowe-
go bez wzgledu na wlasne poglady pelnomocnika a nawet jego interes prawny”. Skarzacy
wskazuje, ze W przypadkach, w ktorych istnieje mozliwos$¢ zastosowania art. 118 § 5 k.p.c..
,,0S0ba niemajaca statusu »wiasciwego sadu«, wbrew swej funkcji dokonuje (...) arbitralnego
osadu pogladéw mandanta, zamiast reprezentowac stron¢”. Zdaniem skarzacego, art. 118 § 5
K.p.c. jest niezgodny z powotanymi wzorcami kontroli w zakresie, w jakim ,,umozliwia za-
mierzajgcemu wnie$¢ skarge konstytucyjng jej wstepne rozpoznanie przez osoby nie majace
statusu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, a wigc poprzez pozbawienie wnioskodawcy
prawa do wstepnego rozpoznania skargi przez »sad«”.
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Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu z 21 wrzesnia 2017 r. skarzacy zostal wezwany do
uzupehienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej m.in. poprzez wskazanie, czy
pelnomocnik skarzacego, ktory sporzadzit w jego imieniu skargg konstytucyjna, dziata jako
pelnomocnik z wyboru czy z urzedu oraz w przypadku dziatania jako pelnomocnik z urz¢du
0 nadestanie postanowienia sagdu o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu lub pelnomocnictwa
szczegOlnego do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjne;.

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie, w pismie z 2 pazdziernika 2017 r. (data
nadania) pelnomocnik skarzgcego wskazat, ze zostal ustanowiony petnomocnikiem z wyboru
oraz nadestat pelnomocnictwo, zalaczone wezesniej do skargi konstytucyjne;.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge konstytucyjna
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie kto-
rego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub pra-
wach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Trybunal przypomina, ze przedmiotem skargi moga by¢ jedynie przepisy odpowiadaja-
ce podwojnej kwalifikacji — prowadzace do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzacego 1 bedace podstawg ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicz-
nej wydanego w indywidualnej sprawie skarzgcego. Zasadnicze znaczenie ma wigc W tym
stanie rzeczy to, by na podstawie zakwestionowanego w skardze przepisu zapadto ostateczne
orzeczenie, ktoérego skutkiem jest naruszenie konstytucyjnej wolnosci lub prawa skarzacego
(zob. np. postanowienia TK z: 22 lutego 2001 r., o sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 77 oraz 2 kwietnia 2003 r., o sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145). W roz-
poznawanej sprawic wymog ten nie zostal spelniony w odniesieniu do kwestionowanych
przepisow.

Zgodnie z art. 1172 k.p.c., sad, po ustanowieniu petnomocnika z urzedu, zwraca si¢ do
wlasciwe] okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby radcéw prawnych o wyzna-
czenie adwokata lub radcy prawnego. Natomiast art. 118 § 5 k.p.c. stanowi, ze jezeli adwokat
lub radca prawny ustanowiony w zwigzku z postepowaniem kasacyjnym lub postgpowaniem
ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie stwierdza
podstaw do wniesienia skargi, jest obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ na piSmie o tym
stron¢ oraz sad, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia go o wy-
znaczeniu. Do zawiadomienia adwokat lub radca prawny dolacza sporzadzong przez siebie
opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi.

Orzeczeniami wskazanymi przez skarzacego, jako ostateczne w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, sg postanowienia Sadu Okregowego w K. z 17 listopada 2016 r. oraz
z 17 stycznia 2017 r.

Odnoszac si¢ do pierwszego postanowienia, Trybunal stwierdza, ze Sad Okregowy
w K. orzekt jedynie o braku podstaw do zgdania sporzadzenia uzasadnienia postanowienia
Sadu Rejonowego w T. z 11 lutego 2016 r., co oznacza, ze brak jest zwigzku miedzy tym
orzeczeniem a zaskarzonymi przepisami. Sad Okregowy w K. nie orzekal w sprawie ustano-
wienia ani wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego. W zwiazku z powyzszym ani art. 1173
k.p.c. (regulujacy jego wyznaczenie przez wlasciwg okregowa rade adwokacka lub okregowa
izbg radcow prawnych), ani art. 118 § 5 k.p.c. (regulujacy kwesti¢ sporzadzania opinii o bra-
ku podstaw do wniesienia nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia) nie byly podstawa prawna
postanowienia Sadu Okregowego w K. z 17 listopada 2016 r., w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i try-
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bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjny (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.
TK).

Analiza drugiego z postanowien réwniez pozwala na stwierdzenie, ze bez zwiazku z je-
go trescig pozostaje zakwestionowany w skardze art. 117° oraz 118 § 5 k.p.c. Postanowienie
Sadu Okregowego w K. dotyczylo odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu w celu spo-
rzadzenia skargi konstytucyjnej. Zakwestionowane art. 118 § 5 oraz art. 117 k.p.c. nie regu-
luja przestanek ustanawiania petnomocnika z urzedu, lecz kwesti¢ sporzadzenia przez petno-
mocnika opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 118 § 5 k.p.c.) oraz jego wyznaczenie
przez whasciwa okregowa rade adwokacka lub okregows izbe radcow prawnych (art. 1173
k.p.c.). Wskazane przepisy dotycza czynnosci, ktore majg miejsce juz po wydaniu postano-
wienia o ustanowieniu pelnomocnika, lecz nie maja zadnego wptywu na ksztatt samego po-
stanowienia, tym bardziej, ze w przedmiotowej sprawie sad odmoéwil ustanowienia petno-
mocnika, a wigc art. 118 § 5 oraz art. 117° k.p.c. nie beda mialy w ogole zastosowania
w sprawie skarzacego.

Powyzsze okolicznosci, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK stanowig podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze.

Trybunal stwierdza rowniez, ze skarzacy nie wykonat prawidtowo zarzadzenia sedziego
Trybunatlu w odniesieniu do pelnomocnictwa szczegdlnego. Zgodnie z art. 44 u.o.t.p. TK,
pelnomocnictwo szczegdlne, o ktorym mowa w art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK, powinno
obejmowa¢ umocowanie do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze repre-
zentowania skarzacego w postgpowaniu przed Trybunatem. Zalaczone do skargi pelnomoc-
nictwo obejmowato jedynie umocowanie do reprezentowania skarzacego w toku postepowa-
nia przed Trybunatem. Nie sposob wigc uzna¢ go za wystarczajaca podstawe do sporzadzenia
I wniesienia skargi konstytucyjnej. Natomiast w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
brakoéw formalnych skarzacy dolaczyl tozsame pelnomocnictwo, co oznacza, ze braki te nie
zostaly uzupetnione.

Trybunal rownoczesnie podkresla, ze ze wzgledu na procesowa funkcje petnomocnic-
twa oraz donioste negatywne skutki jego wad okreslenie zakresu umocowania polega na $ci-
stej interpretacji jezykowej, a nie na poszukiwaniu ewentualnego zamiaru mocodawcy (por.
J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Czes¢ pierwsza. Poste-
powanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 321).

Okolicznos¢ ta, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 w zw. z. art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK,
stanowi podstawe do odmowy nadania dalszego biegu skardze.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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