ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 lipca 2018 r. Pozycja 124

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 czerwca 2018 r.
Sygn. akt Ts 63/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 20 lutego 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radcg prawnego i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
13 marca 2017 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej M.J. (dalej: skarzacy) zarzucit nie-
zgodnos$¢ art. 117 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 20 lutego 2018 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat stwierdzit, ze skarga konstytucyjna nie zawiera
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu, a jedynie niekonstytucyjnego stosowania
prawa. Ponadto Trybunat stwierdzit, Ze skarzacy nie wykazal istnienia utrwalonej i jednolitej
linii orzeczniczej potwierdzajacej jego sposob rozumienia zaskarzonego przepisu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst o nadanie skardze dalszego

biegu.
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.
TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w szczegdlnosci, czy
w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.
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2. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w zaza-
leniu nie zastuguja na uwzglednienie.

3. Skarzacy w zazaleniu, powolujac si¢ na art. 394 § 3 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.), wskazal, ze na
tym etapie postepowania dopuszczalne jest przytaczanie nowych okolicznosci i faktow nie-
wskazanych wczesniej w skardze konstytucyjne;j.

W celu wykazania istnienia ugruntowanej linii orzeczniczej wniost 0 przeprowadzenie
dowodu z kilkudziesigciu wskazanych przez siebie orzeczen Sadu Okregowego w Katowi-
cach. Orzeczenia te zostaly wydane wskutek rozpoznania zazalen na postanowienia Sagdu Re-
jonowego w Tychach — ,,sad[u] wiasciw[ego] dla miejsca zamieszkania strony [skarzacego]”.

4. Trybunat przypomina, ze zazalenie na postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu nie zastepuje skargi konstytucyjnej. Jest to srodek uruchamia-
jacy kontrole zapadlego juz orzeczenia. W razie stwierdzenia w nim, ze skarga konstytucyjna
dotknieta byla okreslonym brakiem formalnym (jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie),
wywody zawarte w §rodku odwolawczym moga mie¢ jedynie na celu wykazanie, ze ustalenia
Trybunalu w tym zakresie byly nieprawidlowe. Tym samym proby wykazania przez skarza-
cego — dopiero na etapie postgpowania zazaleniowego — ze zaskarzony przepis jest przedmio-
tem utrwalonej i powszechnej linii orzeczniczej, nalezy oceni¢ po pierwsze, jako spoéznione,
a po drugie — jako potwierdzajace ocen¢ zawartg w zaskarzonym postanowieniu, ze skarga
konstytucyjna nie zawierata dostatecznych argumentéw w tym zakresie.

5. Niezaleznie od tego Trybunat wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
tylko ,,jezeli jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustali-
fa wykladni¢ danego przepisu, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana
przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna
dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka” (postanowienie Trybunatu
z 21 wrze$nia 2005 r., sygn. akt SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95). Wymog jednolito-
sci 1 konsekwentnosci dotyczy jednak praktyki ogéhu organdéw stosujacych prawo, a nie kon-
kretnego podmiotu — Sgdu Okregowego w Katowicach.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednil zazalenia.
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