ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 lipca 2018 r. Pozycja 123

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lutego 2018 r.
Sygn. akt Ts 63/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 117 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje
obowigzek udowodnienia okoliczno$ci wskazanych w o$wiadczeniu z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radce prawnego 1 wniesione] do Trybunalu Konstytucyjnego
13 marca 2017 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej M.J. (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodnos$¢ art. 117 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawa.

Skarzacy, w piSmie z 24 marca 2016 r., skierowanym do Sadu Rejonowego w T.
wniost o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi konsty-
tucyjnej. Sad Rejonowy w T. postanowieniem z 27 wrzesnia 2016 r. oddalit wniosek
skarzacego ze wzgledu na brak spojnosci 1 wiarygodno$ci w oswiadczeniach skarzacego oraz
wskazal, Zze sytuacja majatkowa skarzacego nie uzasadnia przyznania mu petnomocnika.
Skarzacy od powyzszego postanowienia wnidst zazalenie. Sad Okregowy w K. postano-
wieniem z 25 listopada 2016 r. oddalit zazalenie, podzielajgc stanowisko sadu | instancji.

Zdaniem skarzacego art. 117 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek
udowodnienia okolicznosci wskazanych w os$wiadczeniu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Skarzacy podnosi, ze ,nie neguje prawa [s]adu do weryfikacji wnioskow
0 ustanowienie pelnomocnika lub zwolnienia od kosztow sagdowych. Ustanowione procedury
nie mogg mie¢ jednak charakteru kompletnie nieokre§lonych granic swobody orzekania
anorma prawna nie moze uprawnia¢ do wydania orzeczen dowolnych, a jednocze$nie
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sprzecznych z werbalnym brzmieniem przepisu, ktory nakazuje ztozenie o$wiadczenia a nie
udowodnienie okolicznosci z reguty niemozliwych do udowodnienia”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego z 13 pazdziernika 2017 r.
skarzacy zostat wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych wniesionej skargi przez: po
pierwsze, doktadne wskazanie, jakie prawa lub wolnosci skarzgcego wynikajace z powota-
nego wzorca kontroli, tj. art. 45 ust. 1 Konstytucji, zostaly naruszone; po drugie, doktadne
wyjasnienie, w jaki sposob art. 117 § 2 k.p.c. narusza konstytucyjne prawa lub wolno$ci
skarzacego, wskazane w wykonaniu zarzadzenia. Ponadto pelnomocnik skarzacego zostat
wezwany do zlozenia pisemnego oswiadczenia, czy sporzadzit skarge konstytucyjng
opatrzong jego podpisem.

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie, w piSmie z 31 pazdziernika 2017 r. (data
nadania) petlnomocnik skarzacego o$wiadczyl, ze sporzadzit skarge konstytucyjng na
podstawie materiatow dostarczonych mu przez skarzacego jako jego pelnomocnik z wyboru
oraz wskazal, ze naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji polega na istnieniu nierzetelnych
i niedookreslonych przepisdOw prawa procesowego pozwalajacych na swobodng interpretacije
normy art. 117 § 2 k.p.c. Pelnomocnik skarzacego zaznaczyt rowniez, ze zaskarzony przepis
jest niezgodny z ustawag zasadnicza w ten sposob, ze nakazuje on procedowanie na jego
podstawie przez sad powszechny w sytuacji, gdy ma by¢ on przedmiotem ewentualnej skargi
konstytucyjnej. Zdaniem pelnomocnika skarzacego skoro w doktrynie i orzecznictwie
wskazuje si¢ na obowigzek udowodnienia okoliczno$ci, okreslonych w art. 117 § 2 k.p.c.,
a jednoczes$nie zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu wymagane jest jedynie
ztozenie odpowiedniego oswiadczenia, to tak skonstruowany przepis narusza prawo do
rzetelnej procedery sadowej okreslonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W ocenie skarzacego
ustawodawca winien byt wskaza¢ procedure, w ramach ktérej mozna zlozy¢ dowody
potwierdzajace oswiadczenie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byé
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy jest oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna, niezwolniona przez
sad od kosztéw sadowych, moze si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego,
jezeli ztozy os$wiadczenie, z ktoérego wynika, Zze nie jest w stanie ponies¢ kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny.

Zdaniem skarzacego art. 117 § 2 k.p.c. jest interpretowany przez sady orzekajace
W jego sprawie w ten sposob, ze wymaga on udowodnienia okoliczno$ci wskazanych
w oswiadczeniu.

W ocenie Trybunatu podniesiony w skardze konstytucyjnej problem dotyczy sposobu
stosowania prawa, a nie oceny jego hierarchicznej zgodno$ci z Konstytucjg. Trybunatl
zauwaza, ze sam skarzacy w pisSmie z 31 pazdziernika 2017 r. podaje, ze wskazana przez
niego interpretacja wynika z tre$ci orzeczen wydanych w jego sprawie, jak rOwniez to, iz cata
argumentacja przedstawiona w skardze konstytucyjnej skupia si¢ na btednej interpretacji
zaskarzonego przepisu zastosowanej przez sady w sprawie skarzacego.
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Trybunat przypomina, ze w mysl utrwalonego pogladu normatywna tre$s¢ przepisow
moze by¢ ksztaltowana przez organy stosujace prawo. Jezeli organy te nadajg przepisom
utrwalone i jednolite rozumienie, to powinno by¢ ono uwzgledniane przez Trybunal przy
ocenie zarzutu niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja (zob. np. wyrok TK z 2 czer-
wca 2009 r., sygn. akt SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83). Jednakze to na skarzgcym
spoczywa ci¢zar wykazania istnienia utrwalonej i jednolitej linii orzeczniczej odnosnie do
zaskarzonego przepisu.

Trybunal stwierdza, ze skarzacy nie wykazat istnienia utrwalonej i jednolitej linii
potwierdzajacej jego sposdb rozumienia zaskarzonego przepisu. Co wigcej, W orzecznictwie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2007 r., sygn. akt V CZ 106/07 oraz
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 maja 2014 r., sygn. akt I ACz 860/14) wprost wskazuje
si¢, ze na osobe fizyczng, w przeciwienstwie do osoby prawnej nie zostat natozony ci¢zar
wykazania (udowodnienia), iz nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub
radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna powinna zawierac
uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnos$cig lub prawem skarzacego, z powolaniem
argumentéw lub dowodow na jego poparcie. Jezeli skarga konstytucyjna nie zawiera
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu, a jedynie niekonstytucyjnego stosowania
prawa, to stwierdzi¢ nalezy, iz wymog uzasadnienia niekonstytucyjnosci przepisu nie zostat
przez skarzacego spetniony.

Trybunat przypomina, ze wydanie wyroku i jego tres¢ nie moga by¢ przedmiotem
skargi konstytucyjnej. Skoro wigc skarzacy zakwestionowal sposob zastosowania
zaskarzonych przepisow w jego sprawie przez sady powszechne, a z treci tych przepiséw nie
wynikaja podnoszone przez niego zarzuty, sprawa nie moze by¢ merytorycznie rozpoznana.

Skarzacy podnidst réwniez, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z ustawa zasadnicza
w ten sposOb, ze nakazuje on procedowanie na jego podstawie przez sad powszechny
w sytuacji, gdy ma by¢ on przedmiotem ewentualnej skargi konstytucyjnej. W nawigzaniu do
tak postawionego zarzutu, Trybunat stwierdza, ze kazdy obowigzujacy akt prawny cechuje
domniemanie jego konstytucyjnosci. Oznacza to, ze dopoki dany przepis nie zostanie uznany
przez Trybunat za niekonstytucyjny, obowiazkiem sadoéw jest uznanie konstytucyjnosci usta-
wy (zob. wyrok TK z 10 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211).
Organy stosowania prawa, nie mogg wigc W sposob dowolny odstgpowaé od stosowania
danego przepisu, ze wzgledu na jego niekonstytucyjnos¢.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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