ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 lipca 2018 r. Pozycja 122

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 czerwca 2018 r.
Sygn. akt Ts 60/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.S. oraz G.S.K.
w sprawie zgodnosci:
art. 1002 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r.
poz. 459) z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175),

postanawia:

nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 marca
2017 r. skardze konstytucyjnej M.S. oraz G.S.K. (dalej: skarzace) zarzucily niezgodnos¢
art. 1002 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459;
dalej: k.c.) z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 175, ze zm.; dalej: konwencja).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastepujaca sprawa.

Pozwem z 31 maja 2010 r. L.C., E.B. oraz T.B., jako osoby nalezgce do ustawowych
spadkobiercow po J.C. i w zwigzku z tym uprawnione do zachowku, wniosty 0 zasadzenie
Z tego tytutu po 6.666,00 zt od spadkobiercow testamentowych J.C. Postgpowanie, wszczgte
na skutek powyzszego pozwu, zostato zawieszone 8 maja 2013 r. z powodu $mierci powodki
L.C. Pismem z 14 czerwca 2016 r. skarzace, jako spadkobierczynie zmartej powddki,
podtrzymujac zadanie zawarte w pozwie, wniosty o podjecie postepowania z ich udziatem.
Postanowieniem Sadu Rejonowego W B. z 12 wrze$nia 2016 r. podjeto postepowanie
z udziatem skarzacych jako nastepcow prawnych zmartej L.C. Sad Rejonowy w B., w sprawie
z powoddztwa skarzacych, wyrokiem z 24 pazdziernika 2016 r., powolujac si¢ na tresé
art. 1002 k.c., oddalit pozew, wskazujac, ze skarzace jako spadkobierczynie uprawnionej do
zachowku L.C., nie bedace jednoczesnie uprawnionymi do zachowku po pierwszym
spadkodawcy, nie nabyly roszczenia z tego tytulu. Stanowisko sadu pierwszej instancji
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podtrzymat Sad Okregowy w B., ktory wyrokiem z 14 lutego 2017 r. zmienit zaskarzony
wyrok jedynie w zakresie odstapienia od obcigzania powddek kosztami procesu, oddalajac
apelacje w pozostatym zakresie.

Zdaniem skarzacych, art. 1002 k.c. narusza prawo do dziedziczenia, powodujac utrate
przez skarzace czeSci majatku naleznego ich spadkodawczyni tylko z tego powodu, ze
spadkodawczyni ta nie dozyla prawomocnego zakonczenia wytoczonej przez nig sprawy
0 zachowek, a skarzace nie nalezg do 0s6b uprawnionych do zachowku po pierwszym
spadkodawcy, co skutkuje tym, ze roszczenie o zachowek wygasto. Uzycie w redakcji
art. 1002 k.c. sformutowania ,,tylko wtedy” w ocenie skarzacych powoduje, ze przepis ten
ogranicza prawo dziedziczenia, ktore co do zasady oznacza wstapienie w catoksztalt sytuacji
prawnej zmartego, gdyz zgodnie z art. 922 § 1 k.c. prawa i obowigzki majatkowe zmarlego
przechodza z chwilg jego $mierci na jedng lub kilka osob stosownie do przepisow ksiegi
niniejszej. Gdyby, jak podkre$lajg skarzace, w systemie prawa nie byto art. 1002 k.c., na
skarzace — w oparciu o tres¢ art. 922 § 1 k.c. — przesztoby roszczenie L.C. 0 zachowek.
Skarzace zaznaczyly, ze tego rodzaju ograniczenia w zaden sposob nie mozna uznaé za
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych
0sob, tym bardziej, ze gdyby spadkodawczyni zyta, spadkobiercy testamentowi musieliby jej
zaptaci¢ zachowek. Ograniczenie mozliwos$ci dziedziczenia normg art. 1002 k.c. — zdaniem
skarzacych — nie jest dopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa chronigcym prawo
dziedziczenia, tym bardziej, ze norm¢ wyrazong w art. 1002 k.c. uchwalit sejm
niedemokratyczny, natomiast Konstytucja zostala przyjeta w demokratycznym i ogdlno-
polskim referendum przez ogot spoteczenstwa. Nadto, w ocenie skarzacych norma ta stoi
w zdecydowanej sprzeczno$ci z aksjologia europejskich systemow prawa, ktore nie znaja
podobnych ograniczen prawa dziedziczenia.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu z 10 pazdziernika 2017 r. skarzace zostaly
wezwane do uzupetnienia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: po pierwsze,
doktadne wyjasnienie, w jaki sposob art. 1002 k.c. narusza konstytucyjne prawa lub wolnosci
skarzacych wyrazone w art. 64 ust. 1 Konstytucji; po drugie, udokumentowanie, zgodnie
z art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjny (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), daty doreczenia
wyroku Sadu Okregowego w B. z 14 lutego 2017 r.; po trzecie, podanie adreséw miejsca
zamieszkania skarzacych.

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie, w pisSmie z 24 pazdziernika 2017 r. (data
nadania) skarzace udokumentowaty date doreczenia wyroku Sadu Okrggowego w B. z 14 lu-
tego 2017 r., podaly swoje adresy miejsca zamieszkania oraz wskazaty, ze art. 1002 k.c.
ogranicza prawo dziedziczenia — prawo wstapienia przez spadkobiercow w taka pozycje, jaka
zajmowal zmarly spadkodawca. Redakcja powyzszego artykulu powoduje, Ze na osoby
nienalezgce do 0sob uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy nie przechodzi
roszczenie z tytutu zachowku, a zatem norma ta ogranicza prawo dziedziczenia, ktore co do
zasady powinno oznacza¢ wstgpienie w catoksztalt sytuacji prawnej zmartego, co zdaniem
skarzacych potwierdza Sad Najwyzszy w uchwale z 12 maja 1970 r. (sygn. akt III CZP
26/70). Skarzace przywotaty rowniez poglady doktryny, zgodnie z ktorymi brak uzasadnienia
wylaczenia dziedzicznosci roszczenia o zachowek moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej
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fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna.

Skarge konstytucyjng sporzadzit i wniost adwokat, ktory zataczyt do skargi stosowne
pelnomocnictwo. Skarzgce wyczerpaty przystugujacg im droge prawna, poniewaz Wyrok
Sadu Okregowego w B. (dalej: Sad Okregowy) z 14 lutego 2017 r. jest prawomocny i nie
przystugujg od niego zadne zwyczajne Srodki zaskarzenia. Dochowaly rowniez trzymie-
sigcznego terminu do whniesienia skargi, zastrzezonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK albowiem
wyrok Sadu Okregowego w B. zostal dor¢czony pelnomocnikowi skarzacych 28 lutego
2017 r., a skarge wniesiono 9 marca 2017 r., jak réwniez prawidlowo wskazaty przedmiot
kontroli. Braki formalne zostaly prawidtowo usunigte w terminie 7 dni od daty otrzymania
zarzadzenia wzywajacego.

W ocenie Trybunatu skarzace, prawidlowo wskazaly, ktore przystugujace im konsty-
tucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — ich zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.
TK), a takze nalezycie uzasadnily sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p. TK).

Skoro ztozona skarga spelnia wymagania przewidziane w u.0.t.p. TK i nie zachodza
okolicznos$ci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2 tej
ustawy — zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.
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