ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 lipca 2018 r. Pozycja 121

POSTANOWIENIE
z dnia 7 czerwca 2018 r.
Sygn. akt Ts 140/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.G. w sprawie
zgodnosci:
art. 1 oraz art. 11f ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2031) z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 lipca 2017 r.
J.G. (dalej: skarzaca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 1 oraz art. 11f ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031) z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujacg sprawa.

Decyzja Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z 27 pazdziernika 2015 r.
udzielono zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi publi-
cznej — ulicy R. w Warszawie, w dzielnicy W.

Od tej decyzji odwotanie do Wojewody Mazowieckiego wniosta grupa szesciu osob,
w tym skarzaca. Decyzja Wojewody Mazowieckiego z 5 kwietnia 2016 r. (dalej: decyzja
Wojewody) utrzymano w mocy zaskarzong decyzj¢.

Skarge na decyzje Wojewody wniosta grupa szeSciu oséb, w tym skarzaca.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA) wyrokiem z 7 wrzesnia 2016 .
skarge oddalit. WSA podzielit stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, ze organy
orzekajace w tej sprawie nie mogly ocenia¢ — wbrew stanowisku skarzacych — zasadnosci
wyboru trybu, w ktorym inwestor dochodzil pozwolenia na realizacj¢ jego zamierzenia
inwestycyjnego. WSA wyjasnil, ze skarzacy kwestionowali przymiot drogi publicznej
W odniesieniu do objetej inwestycja ulicy R., ktora — w ocenie skarzacych — nie powinna by¢
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zaliczana do drég publicznych. WSA przypomniat, ze ulica ta zostata zaliczona do tej kate-
gorii na podstawie Uchwaly Rady Miasta Stotecznego Warszawy, a wigc ,,sugerowana
wadliwos$¢ tej uchwaty nie moze by¢ weryfikowana po mysli skarzacych ani przez organ, ani
przez Sad w niniejszym postepowaniu’.

Od wyroku WSA skarge kasacyjng wniosta grupa czterech oséb, w tym skarzaca.
Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 1 marca 2017 r. skarge kasacyjna
oddalit. NSA przypomniat, Zze zgodnie z jego orzecznictwem, rolg orzekajacego w sprawie
organu byto jedynie ,,sprawdzenie kompletnosci wniosku w $wietle wymogow ustawowych
oraz czy koncepcja sktadajacego wniosek miesci si¢ w granicach wymogdéw wyznaczonych
przez prawo”. Dlatego nie mozna — W ocenie NSA — zarzuca¢ organom ani WSA ,,naruszenia
prawa z tego powodu, ze nie przeprowadzily zadanej przez skarzacych analizy rozwigzan
zawartych w projekcie, tak jak oni by tego oczekiwali”.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 7 lutego 2018 r. skarzaca
zostata wezwana do usuni¢cia brakéw formalnych skargi. Odpowiedz na to wezwanie zostata
wniesiona w ustawowym terminie.

Skarzaca zarzucita zakwestionowanym przepisom, ze naruszyly jej konstytucyjne
wolnosci i prawa wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Kon-
stytucji, z ktorego skarzaca wywodzi zasade proporcjonalno$ci), zasady ochrony wiasnosci
(art. 21 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady rownosci (art. 32 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okre-
$lonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Majac na uwadze art. 67
ust. 1 u.o.t.p. TK, Trybunal przy orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym
w skardze konstytucyjnej.

2. Trybunat stwierdzil, ze badana skarga, pomimo wezwania skarzacej do usunigcia
brakow formalnych, nie spetnia wymagan okre$lonych w art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p. TK.

Na podstawie art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK, zarzadzeniem se¢dziego Trybunalu Konsty-
tucyjnego z 7 lutego 2018 r. (dalej: zarzadzenie sedziego), skarzaca zostala wezwana do
usunigcia brakow formalnych skargi, w tym: po pierwsze — do okreslenia jednostek
redakcyjnych przepisow kwestionowanych w skardze konstytucyjnej; po drugie — do dokta-
dnego wskazania, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacej i W jaki sposob zostaty
naruszone przez przepisy zakwestionowane w skardze konstytucyjnej; po trzecie — do uzasa-
dnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepisow ze wskazang konstytucyjna
wolnoscig lub prawem skarzacej, z powotaniem argumentow lub dowodow na poparcie tego
zarzutu. Skarzgca wniosta w ustawowym terminie odpowiedz na to wezwanie, lecz nie
usun¢ta rzeczonych brakéw w sposob poprawny.

2.1. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna powinna zawierac¢
okreslenie przepisu stanowigcego podstawe wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie
objetej badang skargg konstytucyjna.

Skarzgca zakwestionowala konstytucyjnosé¢ art. 1 oraz art. 11f ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031; dalej: ustawa inwestycyjna).
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Zgodnie z podstawowymi zasadami prawoznawstwa, przepisem prawnym hazywa si¢
elementarng jednostke systematyczng danego tekstu prawnego. Jezeli tekst prawny sktada si¢
z artykuléw (ustepoéw, punktoéw, liter), to kazdy artykul (ustgp, punkt, litera itd.) bedzie
stanowil przepis prawny (L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Wydanie XVII, Torun
2016, s. 51).

Zakwestionowane przepisy art. 1 oraz art. 11f ust. 1 ustawy inwestycyjnej sktadaja si¢
z kilku jednostek systematycznych i zawierajg obszerniejszg tre$¢ normatywng. Pierwszy
znich — art. 1 ustawy inwestycyjnej (okreslajacy przedmiot ustawy) sktada si¢ z trzech
ustepow, odnoszgcych si¢ do odmiennych kwestii. Drugi z nich — art. 11f ust. 1 ustawy
inwestycyjnej (okreslajacy tre§¢ rozstrzygniecia) sktada si¢ natomiast z o$miu punktow
(a punkt ostatni, z dziesi¢ciu podpunktow — liter), ktore okreslajg elementy, z jakich sktada si¢
decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji. Skarzaca nie okreSlita w sposob doktadny
konkretnego przepisu, ktorego konstytucyjnos¢ kwestionuje. Nie wynika to rowniez z uza-
sadnienia skargi konstytucyjnej.

Z tych wzgledoéw, zarzadzeniem sedziego, skarzgca zostala wezwana do okreslenia
jednostek redakcyjnych przepisow kwestionowanych w skardze konstytucyjnej. W odpo-
wiedzi na to, skarzaca zamiast wskaza¢ konkretng jednostk¢ redakcyjng art. 1 i art. 11f ust. 1
ustawy inwestycyjnej, zakwestionowata konstytucyjnos¢ kolejnych przepiséw tej ustawy,
niewskazanych w skardze konstytucyjnej z 11 lipca 2017 r.

Trybunat przypomina, ze zgodnie z jego dotychczasowym orzecznictwem, podnie-
sienie zarzutu niekonstytucyjnosci przepisow, ktore nie byly objete pierwotna wersja skargi,
jest mozliwe tylko w drodze wniesienia osobnej skargi konstytucyjnej. Wymaga to jednak
dochowania wszystkich wymogoéw proceduralnych, w tym terminu okreslonego w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK (zob. postanowienia TK z: 17 listopada 1999 r., sygn. SK 17/99, OTK ZU
nr7/1999, poz. 168; 22 czerwca 2010 r., sygn. Ts 244/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 55 oraz
24 marca 2015 r., sygn. Ts 202/14, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 268). W przypadku badanej
skargi zmiana przedmiotu zaskarzenia nie jest mozliwa, albowiem uptynal juz termin
whniesienia tego $rodka prawnego. Wykonujac zarzadzenie sedziego, skarzaca mogla doprecy-
zowa¢ (do czego de facto zostala wezwana) przedmiot zaskarzenia jedynie z przepisow
wskazanych w skardze konstytucyjnej.

Z tych wzgledow Trybunat stwierdzil, Ze badana skarga nie spetnia wymogu okreslo-
nego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK i brak ten nie zostal usuniety przez skarzaca w sposob
poprawny.

2.2. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna powinna zawiera¢
wskazanie konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego oraz sposobu ich naruszenia przez
przepisy zakwestionowane w skardze.

Skarzaca nie wskazata zadnych wolnosci lub praw wynikajacych z art. 21 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktore zostaty naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy.
Natomiast stwierdzita, ze doszto do naruszenia zasady proporcjonalno$ci, ktora skarzaca
odczytuje z art. 2 Konstytucji.

Trybunatl przypomina, ze zasada proporcjonalno$ci wyrazona zostata w art. 31 ust. 3
Konstytucji (por. postanowienie TK z 20 lutego 2008 r., sygn. SK 27/07, OTK ZU nr
1/A/2008, poz. 22 i przytaczane tam orzecznictwo), ktory nie zostal wskazany przez skarzaca
jako wzorzec kontroli. Z tego powodu zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci wyrazonej
w art. 2 Konstytucji, Trybunat uznat za oczywiscie bezzasadny.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w postanowieniach petlnego sktadu z 23 stycznia
2002 r. (sygn. akt Ts 105/00; OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60) oraz 24 pazdziernika 2001 r.,
(sygn. akt SK 10/01; OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko
o niedopuszczalno$ci, w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna, powotywania jako



OTK ZU B/2018 Ts 140/17 poz. 121

,,samodzielnych” wzorcow kontroli — odpowiednio — art. 2 oraz art. 32 Konstytucji. Przepisy
te nie kreuja bowiem w sposob samoistny praw lub wolnosci jednostki 0 charakterze podmio-
towym (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK). Poglad ten zachowuje nadal swg aktualno$¢ (wyrok
TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51).

Zarzadzeniem S¢dziego, Skarzgca zostata wezwana do doktadnego wskazania, ktora jej
konstytucyjna wolno$¢ lub prawo oraz w jaki sposob zostaly naruszone przez przepisy
zakwestionowane w skardze. W odpowiedzi na to skarzgca ograniczyla si¢ jedynie do przyto-
czenia tre$ci art. 2 i art. 32 Konstytucji, pomijajac art. 21 ust. 1 Konstytucji. Nie wskazata
natomiast zadnych wolnosci lub praw wynikajgcych z tych norm konstytucyjno-prawnych ani
sposobu, w jaki prawa te zostaly naruszone przez przepisy zakwestionowane W skardze.

Majac na wzgledzie te okolicznosci, Trybunat stwierdzil, ze badana skarga nie speinia
wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p. TK i brak ten nie zostat usunigty przez
skarzacg w sposob poprawny.

2.3. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna powinna zawierac¢
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjna
wolnoscig lub prawem skarzacego.

Trybunat stwierdzil, ze skarzgca, zamiast uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow, przedstawita uzasadnienie zarzutu wadliwego zastosowania prawa
W sprawie objetej badang skargg. Wskazywala, ze orzekajace w sprawie organy i sady
,whrew przepisom prawa” umozliwily przeprowadzenie realizacji inwestycji. W ocenie skar-
zacej, zrodlem naruszenia byto wadliwe zastosowanie zakwestionowanych przepisow, nie zas
ich niekonstytucyjny charakter.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze nie jest uprawniony do kontrolowania
wyktadni przepisOw ani aktdéw stosowania prawa, jednak w ramach wyjatku, w zakresie
kognicji Trybunatu mieséci si¢ dokonywanie kontroli konstytucyjnosci tresci normatywne;j
przepisu uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sadowej (por. wyrok
TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48 oraz przywotane w nim
orzecznictwo). Jesli jednak skarzaca nie kwestionuje treSci normatywnej przepisu, ktorg
uzyskal on w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sadowej, to — majac na uwadze
art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK — Trybunat nie ma podstaw do dokonania takiej kontroli.

Z tych wzgledow Trybunat stwierdzil, ze badana skarga nie spelnia wymogu okreslo-
nego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK i brak ten nie zostal usunigty przez skarzaca w sposob
poprawny.

3. W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze badana skarga,
pomimo wezwania do usuni¢cia jej brakow formalnych (art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK), nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p. TK i z tego powodu odméwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcej przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia
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