ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 31 lipca 2018 r. Pozycja 119

POSTANOWIENIE
z dnia 22 maja 2018 r.
Sygn. akt Ts 27/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.N. i J.S.
W sprawie zgodnosci:
art. 9 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 1997 r. Nr 121, poz. 770, ze
zm.) z art. 64 ust. 1-3, art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmoéwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 lutego 2017 r.
M.N. i J.S. (dalej: skarzacy) wystapili o zbadanie zgodnosci art. 9 ust. 2 i 2a ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym
(Dz. U. z 1997 r. Nr 121, poz. 770, ze zm.; dalej: u.p.w.) z art. 64 ust. 1-3, art. 21 ust. 1 i 2
oraz art. 2 Konstytucji.

W mysl art. 9 ust. 2a u.p.w. podmioty, ktore do 31 grudnia 2015 r. nie ztozyly
wniosku o wpis do rejestru, uznaje si¢ za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r.
Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 2 u.p.w. do czasu rejestracji, nie dtuzej jednak niz do
31 grudnia 2015 r., zachowuja moc dotychczasowe wpisy w rejestrach sagdowych.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Katowicach Wydziat VIII Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: Sad Rejonowy) z 12 marca 2015 r., GIESCHE S.A.
zarejestrowana w dotychczasowym rejestrze handlowym RHB pod numerem 1637, uzyskata
wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej: KRS).

Wskutek skargi Prokuratora Okrggowego w Katowicach postgpowanie to zostato
wznowione 1 zakonczone wydaniem prawomocnego postanowienia Sadu Okrggowego W
Katowicach XIX Wydzial Gospodarczy Odwotawczy z 15 wrzes$nia 2015 r. (dalej: Sad
Okregowy), moca ktorego wykreslono GIESCHE S.A. z KRS. W postanowieniu tym Sad
Okregowy wyjasnil, ze wniosek o wpis spotki do rejestru ztozony zostat przez skarzacych,
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ktorzy podajac si¢ za akcjonariuszy GIESCHE S.A., byli nieumocowani i nieuprawnieni do
dziatania w imieniu sp6iki oraz nie posiadali statusu jej akcjonariuszy ani wierzycieli. Sad
Okregowy stwierdzil, ze skarzacy powotuja si¢ na prawa korporacyjne, ktore wywodza z
dokumentéw akcji nabytych w obrocie historyczno-kolekcjonerskim, a dokumenty te nie
inkorporuja zadnych praw podmiotowych w spotce.

Pismem z 10 grudnia 2015 r. skarzacy zainicjowali kolejne postgpowanie, wnoszac do
Sadu Rejonowego 0 ustanowienie kuratora dla GIESCHE S.A. Skarzacy wyjasniali, Ze
ustanowiony kurator mial reprezentowac spotke w postepowaniu o wpis do KRS na
podstawie jej wpisu w dotychczasowym rejestrze handlowym RHB.

Postanowieniem referendarza sgdowego z 3 marca 2016 r. wniosek odrzucono.
Skarzacy pismem z 21 marca 2016 r., wniesli do Sadu Rejonowego skarge na orzeczenie
referendarza sgdowego, wobec czego orzeczenie to stracito moc. Sad Rejonowy
postanowieniem z 14 czerwca 2016 r. odrzucit wniosek skarzacych 0 ustanowienie kuratora.

Postanowieniem Sadu Okregowego z 24 pazdziernika 2016 r. oddalono zazalenie
skarzacych na postanowienie Sadu Rejonowego z 14 czerwca 2016 r. W ocenie Sadu
Okregowego zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zazalenie nie zawiera
usprawiedliwionych podstaw, poniewaz wniosek o ustanowienie kuratora ztozony zostat
,,przez osoby nieumocowane” i ,,podajace si¢ za akcjonariuszy GIESCHE S.A.”, a wniosek 0
ustanowienie kuratora dla ,,nieistniejacej osoby prawnej” nalezalo odrzucic.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lutego 2018 r. skarzacy
zostali wezwani do usunigcia brakéow formalnych skargi. Skarzacy odpowiedzieli na
zarzadzenie pismem z 14 marca 2018 r.

W ocenie skarzacych, art. 9 ust. 2 i 2a U.p.w. naruszylt ich prawo witasnosci (art. 64 ust.
1-3 Konstytucji), zasade ochrony wtasnosci i ograniczonej dopuszczalno$ci wywlaszczenia
(art. 21 ust. 1-2 Konstytucji) oraz zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nast¢puje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speilnia ona
okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna.

Majac na uwadze art. 67 ust. 1 v.o.t.p. TK, Trybunat przy orzekaniu jest zwigzany
zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjne;.

2. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna powinna zawieraé
okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego w sprawie
zakonczonej wydaniem ostatecznego rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.
TK. Jezeli zakwestionowany w skardze przepis zostal zastosowany w sprawie w inny sposob,
niz to okreslaja skarzacy, to przestanka okreslona w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK nie moze
zosta¢ uznana za spetniong. Majac na uwadze charakter skargi konstytucyjnej wynikajacy z
art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz zasade skargowosci w postepowaniu przed Trybunatem (art. 67
ust. 1 u.o.t.p. TK), powinnoscig skarzacego jest wykazanie relewantnego zwigzku pomiedzy
zakwestionowanym przepisem, naruszonym podmiotowym prawem konstytucyjnym
skarzacego oraz sposobem, w jaki zaskarzony przepis naruszyt to prawo. Gdy zwigzek ten nie
wynika z treSci badanej skargi oraz ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie, to brak jest
podstaw do nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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2.1. Jako rozstrzygnigcie, ktorym sad orzekl ostatecznie o wolno$ciach lub prawach
albo obowigzkach skarzacych okreslonych w Konstytucji (art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej),
skarzacy wskazali postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach Wydziat XIX
Gospodarczy Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy) z 24 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy
opart swoje rozstrzygnigcie na dwoch podstawach. Po pierwsze — stwierdzit, ze wniosek o
ustanowienie kuratora dla spoiki ztozony zostat przez skarzacych, ktorzy podajac si¢ za
akcjonariuszy GIESCHE S.A., byli nieumocowani i nieuprawnieni do dzialania w imieniu
spotki oraz nie posiadali statusu jej akcjonariuszy ani wierzycieli. Po drugie — twierdzit, ze
whniosek o ustanowienie kuratora dla ,,nieistniejacej osoby prawnej” nalezy odrzucié¢ (art. 199
§ 1 pkt 3 wzw. zart. 13 § 2 w zw. z art. 694° § 2 k.p.c.), gdyz spotka utracita swoja
podmiotowos$¢ prawng (art. 9 ust. 2 i 2a u.p.w.). Obie te podstawy byly z soba S$cisle
zwigzane. Orzekajace w sprawie sady jednoznacznie przesadzily, ze skarzacym nie
przyshuguja prawa majatkowe i korporacyjne, na ktore si¢ powotuja.

W ocenie skarzacych, do naruszenia ich praw i wolnosci konstytucyjnych doszto w ten
sposob, ze sad, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 i 2a u.p.w., odrzucit wniosek skarzacych o
ustanowienie kuratora dla GIESCHE S.A., poniewaz utracit moc wpis spotki w
dotychczasowym rejestrze handlowym RHB, a spotka zostata wykreslona z obecnego
Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: KRS), przez co utracita byt prawny.

Skarzacy zarzucaja zakwestionowanym przepisom, ze pozbawity ich - jako
akcjonariuszy GIESCHE S.A. — praw korporacyjnych i majatkowych w tej spotce.

2.2. Trybunal stwierdzit, ze zarzut ten jest pozbawiony podstaw, poniewaz orzekajace
w sprawie sady jednoznacznie przesadzily, ze skarzagcym zadne prawa majatkowe i
korporacyjne w GIESCHE S.A. nie przystugiwaly. Z tego powodu odrzucono wniosek o
ustanowienie kuratora, a wczesniej wykreslono spotke z KRS. W konsekwencji, spotka nie
zostala skutecznie przerejestrowana z rejestru handlowego RHB do KRS w terminie
okreslonym w zakwestionowanych przepisach.

2.3. Ponadto Trybunat przypomina, ze wbrew twierdzeniom skarzacych Spotka
uzyskata wpis w KRS — zgodnie z art. 9 ust. 2a u.p.w. — jednak zostata z niego wykreslona,
poniewaz orzekajace w sprawie sady stwierdzity, ze skarzacym nie przystuguja zadne prawa
korporacyjnie ani majatkowe w spoélce, a skarzacy byli nieumocowani i nieuprawnieni do
dziatania w jej imieniu. Konsekwencjg tego stwierdzenia bylo przywotanie
zakwestionowanych przepisow przez orzekajace w sprawie sady i odrzucenie wniosku dla
,hieistniejgcej osoby prawnej”.

3. Trybunat stwierdzil, Zze sposdb zastosowania normy prawnej, na podstawie ktorej
wydano ostateczne orzeczenie w sprawie objetej badang skarga, byt inny od tego sposobu,
ktory wskazali skarzacy.

4. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcym przysluguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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